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UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2016r. okolo godz. 05:25 w miejscowoéci W., na ulicy (...), ktora jest droga publiczna, powiatowa
onr (...) K. R. prowadzil pojazd samochodowy inny marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o pojemnosci silnika
400 cm3 i mocy silnika 4 kw, dopuszczalnej maksymalnej masie catkowitej 550 kg. Pojazd ten zostal zarejestrowany
przez Staroste (...) w dniu 03 sierpnia 2015r. K. R. nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania takim
pojazdem. K. R. kierujgc tym samochodem zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez policjantow R. U.i A. W..
Policjanci stwierdzili, ze K. R. nie posiada prawa jazdy, wtedy R. U. ukaral go mandatem karnym, lecz K. R. odmowil

jego przyjecia.

d: zeznania $wiadkow R. U. k.18 i 43 i A. W. k. 16 i 44, wykaz drég powiatowych k. 14,, kserokopia dowodu
rejestracyjnego k. 8-11, pismo ze Starostwa (...) k. 13

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
zeznan wyzej wymienionych §wiadkéw oraz w oparciu o dokumenty powolane w ustalonym stanie faktycznym.

Obwiniony K. R. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jaki i przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw. Obwiniony wyjasnil, ze w dniu 28 kwietnia 2016r. prowadzil pojazd marki A. (...) onrrej. (...)
w W., na ul. (...), tam zostal zatrzymany do kontroli drogowej, tam funkcjonariusz policji oznajmil mu Ze nie posiada
uprawnien do kierowania tym pojazdem i ukaral go mandatem karnym w wysokoSci 500 zl. i pouczyl o odmowie
przyjecia mandatu, z czego skorzystal. Obwiniony wyjaénil, ze zasiegnal opinii w gazecie prawnej i wystano mu artykut
o tym, Ze pojazdami tego typu mozna kierowaé posiadajac dowdd osobisty w zwiazku z prawami nabytymi przed
wejéciem w zycie ustawy w 2013r., dlatego byt przekonany, ze moze sie tym pojazdem poruszac ( k. 5).

Przed Sadem obwiniony wyjasénil, ze auto ktérym jechal jest nowym pojazdem, wezesniej zainteresowal sie czy moze
tym samochodem jezdzi¢ bez prawa jazdy, bo nie posiada prawa jazdy, wcze$niej poruszal sie tego typu pojazdami i
nie byto z tym problemu, a po 2013r. ustawa sie zmienila, natomiast auto posiada parametry motoroweru i tak tez bylto
rejestrowane, jednakze w dowodzie rejestracyjnym jest zapis — pojazd samochodowy inny. Obwiniony wyjasnil, ze po
2013 roku nie zrobil prawa jazdy, bo nikt mu nie zwrocil uwagi, ze trzeba miec takie uprawnienia, samochéd kupowat
okolo 3 lat temu i przy zakupie dealer mu powiedzial, Ze sg to auta bez prawa jazdy, a podczas rutynowej kontroli
tez pytal czy moze kierowac¢ tym pojazdem, ale policjanci byli zainteresowani tym co to za auto, jakg ma pojemnos¢.
Obwiniony wyjasénil, ze auto kupowatl w okolicach P., tam uzyskal informacje, o poruszaniu sie tym pojazdem, bez
prawa jazdy, a jedynym warunkiem mialo by¢ to, ze po 2013 roku musialby mie¢ ukonczone 18 rok zycia, pytat sie tez
redaktor naczelnej z Gazety Prawnej i otrzymat informacje mailowa tj. artykut dotyczacy jazdy skuterem bez prawa
jazdy. Obwiniony dodal, ze w chwili obecnej nie jezdzi tym pojazdem, poniewaz czeka na rozstrzygniecie w tej sprawie,
w 1998r. ukoniczyl 18 lat, nie bylo problemu z ubezpieczeniem tego pojazdu, a to auto ma takie same parametry jak
motorower, predko$é tego pojazdu jest do 45 km/h (k. 37-38).

Przede wszystkim Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego w zakresie w jakim obwiniony przedstawil brak
posiadania przez niego uprawnien do kierowania pojazdem samochodowym innym marki A. (...). W wyjaénieniach
obwinionego mozna przesledzi¢ spos6b myslenia obwinionego, a co za tym idzie jego spos6b postepowania.

Spos6b argumentacji przedstawiony przez obwinionego jest jego forma obrony w sytuacji kiedy mimo, iz istnial
obowiazek posiadania prawa jazdy obwiniony nie potrafit zrezygnowacé z kierowania takowym pojazdem, nie potrafil
tego zastapi¢ innym rozwigzaniem i przedstawil na ten temat swoja teorie. Przede wszystkim to obowigzkiem
obwinionego bylo zasiegna¢ w tej materii wiedzy chociazby w Starostwie Powiatowym w K., czy w Komendzie
Powiatowej Policji w K., a nastepnie uzyska¢ prawo jazdy i nikt nie musial obwinionemu zwraca¢ uwagi na to,
ze musi mie¢ takie uprawnienia, bo sam powinien o to zadba¢. Z wydrukdéw jakie obwiniony przedstawil podczas
rozprawy i ktoére zostaly dotaczone do akt sprawy ewidentnie wynika, ze sytuacje opisane w tych wydrukach nie



dotycza takiego samochodu jaki posiadal obwiniony, a dotycza skutera, badZz dwuosobowych pojazdéw o malych
rozmiarach lecz ta informacja zawarta w wydruku dotyczy sytuacji z sierpnia 2008r., a obwiniony przedstawit to w
taki spos6b, aby wypas¢ pozytywnie jako ten uczestnik ruchu, ktéry nadal nie ma wiedzy o tym czy powinno byé
prawo jazdy lub nie. Nadto z kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy w postaci kserokopii dowodu
rejestracyjnego i karty pojazdu wynika, ze pierwszy wlasciciel D. T. zarejestrowal po raz pierwszy ten pojazd w dniu
30.04.2015r., nastepnym wtascicielem byl obwiniony K. R. i rejestracja tego pojazdu nastapila w dniu 03.08.2015r.,
a wiec do zakupu tego pojazdu nie doszlo okolo trzech lat temu jak twierdzit obwiniony. Réwniez na wiare Sadu nie
zashuguja wyjasnienia obwinionego co do tego, ze policjanci nie posiadali stosownej wiedzy na temat tego, czy kierujac
takim samochodem jaki posiadat obwiniony jest konieczne prawo jazdy, bowiem temu przecza zeznania §wiadkow —
policjantéw R. U.1 A. W..

Nadto nalezy doda¢, ze ubezpieczenie pojazdu, o ktérym wyjaénil obwiniony nie ma nic wspdlnego z posiadaniem
prawa jazdy, bowiem dla ubezpieczenia pojazdu istotny jest dowod rejestracyjny pojazdu.

Poza tym w pozostalym zakresie obwiniony K. R. w swoich wyja$nieniach w przewazajacej mierze przedstawil przebieg
zdarzenia w sposob zbiezny do tego co zeznali Swiadkowie powolani w stanie faktycznym, a tym samym w spos6b
zgodny z ustalonym stanem faktycznym.

Na wiare Sadu zasluguja zeznania §wiadkéw R. U. i A. W.. Ich zeznania co do przebiegu zdarzenia sa zbiezne, zgodne
i wzajemnie sie zazebiaja oraz uzupelniajg tworzac logiczng calosé skladajaca sie na ustalony stan faktyczny.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze wina obwinionego K. R. nie budzi watpliwoéci i nie zachodza okolicznosci
ja wylaczajace.

Obwiniony swym zachowaniem wypelil znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 kk, bowiem kierowal pojazdem
mechanicznym w postaci pojazdu samochodowego innego nie posiadajgc uprawnien do jego kierowania.

Obwiniony popehil czyn z art. 94 § 1 kw w dniu 28 kwietnia 2016r. W tym czasie obowigzywala ze zmianami i nadal
obowiazuje ustawa o kierujacych pojazdami z dnia 5 stycznia 2011r. ( tj. z dnia 8 kwietnia 2016 r. Dz. U. z 2016r., poz.
627), ktora w art. 6 pkt 5 wskazuje, ze prawo jazdy stwierdza uprawnienia do kierowania kategorii B1: czerokolowcem,
pojazdami okre$lonymi dla prawa jazdy kategorii AM.

Zgodnie ze stowniczkiem ustawy Prawa o ruchu drogowym ,,czterokolowiec” to pojazd samochodowy przeznaczony do
przewozu osob lub ladunkéw z wylaczeniem samochodu osobowego, ciezarowego i motocykla, ktérego masa wlasna
nie przekracza w przypadku przewozu rzeczy 550 kg, w przypadku przewozu oséb 400 kg.

Zmiany w tym zakresie nastapily po 19 stycznia 2013r. Wcze$niej czterokotowce byly zaliczane do motorowerow,
dlatego wowczas osoba ktora ukonczyla 18 rok zycia mogla kierowa¢ takim czterokolowcem bez uprawnien.

Przepisy wprowadzajace ustawe dotyczaca zmian wprowadzonych 19 stycznia 2013r. wskazaly, Zze nie wymaga
uprawnien do kierowania pojazdami kierowanie rowerem, pojazdem zaprzegowym, natomiast motorowerem, czy
pojazdem posiadajagcym dwa lub trzy kola wtedy bez uprawnien, je§li w dniu wprowadzenia ustawy kierujacy byl
peloletni. Te zmiany wprowadzily inna definicje motoroweru niz poprzednio i czterokolowiec juz nie mogl byc
zaliczony do motoroweréow.

K. R. ma 37 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, pracuje, uzyskuje dochéd w wysokosci 2500,00 zl.
miesiecznie.

Sad orzekl kare grzywny w danej wysokoSci uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu. Obwiniony
swoim zachowaniem wykazal duze lekcewazenie dla porzadku prawnego. Sad baczyl tez, aby dolegliwo$¢ kary nie
przekraczala stopnia winy obwinionego. Orzekajac o wysokoS$ci grzywny Sad bral pod uwage dochody obwinionego,
jego warunki osobiste i rodzinne oraz stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe jak tez jego sposdb zycia przed
popelieniem wykroczenia, w tym deklarowang uprzednig niekaralnoé¢. Zdaniem Sadu tak wymierzona kara winna



spelniaé cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec obwinionego, spowodowad, iz w przysztoéci bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego. Kara w danym rozmiarze bedzie rowniez czyni¢ zado$¢ prewencji ogolnej i szczego6lne;.

Kierujac sie naczelna zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, nie widzac podstaw do zwolnienia
obwinionego z kosztéw sadowych, Sad w oparciu o art. 118 § 1 kpw i art. 119 kpw zasadzit od K. R. na rzecz Skarbu
Panstwa przepisane 50 zl. oplaty i obciazyl go zryczaltowanymi wydatkami postepowania.
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