Sygn. akt IT W 115/16
R.738/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 pazdziernika 2016r.
Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Ewa Klamrzynska
Protokolant: St. Sekretarz sagdowy Anna Mazurek
w obecnosci oskarzyciela publicznego K. S.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 1 lipca 2016 r., 30 sierpnia 2016 r. i 18 paZdziernika 2016 r.
sprawy
D. A., syna H.iL. zdomu W., urodzonego (...) w K., zamieszkalego : ul. (...), (...)-(...) K.
obwinionego o to, ze:

I. wdniu 21 sierpnia 2015 roku o godz. 12.30 na drodze publicznej w K. na ul. (...) nie stosowal sie do znaku pionowego
B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” oraz zatrzymatl pojazd w odleglos$ci mniejszej niz 10 m od skrzyzowania z ulica (...),
pomimo iz jest to zabronione

Y. o czyn z art. 92 § 1 kw w zb. z art. 97 kw

II. wtym samym miejscu i czasie na drodze publicznej jako prowadzacy dopuscil do jazdy pojazd, pomimo ze pojazd
ten nie byl nalezycie zaopatrzony w wymagane urzadzenia i przyrzady, ktére nie nadawaly sie do spelienia swego
przeznaczenia tj. peknieta szyba czolowa oraz pekniety prawy tylny klosz lampy zespolonej

Y. o czyn z art. 96 § 1 pkt 5 kw

1/ uznaje obwinionego D. A. za winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw kwalifikowanych z art. 92 § 1 kw w zb.
z art. 97 kw i art. 96 § 1 pkt 5 kw i za czyny te na podstawie art. 9681 pkt 5 kw w zw. z art.9§2 kw wymierza mu kare
800 (o$miuset) zlotych grzywny;

2/ na podstawie art.118 §1 kpw i 119 kpw oraz art.21 pkt 2 w zw. z art.3 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U.83.49.223-t.. ze zm.) zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa) 80,- (osiemdziesiat)
zlotych oplaty i obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,00 (stu) ztotych.

Sygn. akt IT W 115/16

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2015 r., okolo godz.12.30, D. A. poruszajac sie samochodem marki R. (...), o numerze
rejestracyjnym (...), zaparkowal na drodze publicznej - ulicy (...) w K.. Wymieniony stanal przed znajdujacym sie tam
sklepem z artykulami budowlanymi (...), dokladnie przed oknami tego sklepu, w odleglo$ci mniejszej niz 10 metrow
od skrzyzowania tej ulicy z ulicg (...). W miejscu, w ktorym zaparkowat obwiniony obowigzywal znak B-36 zakaz
zatrzymywania sie, ktory nie dotyczyl pojazdéw podczas zatadunku i wyladunku towarow.



D. A. wysiadl z samochodu i nie dokonujgc wyladunku towaréw wszedl do sklepu, przy ktérym sie zatrzymal.
Wychodzac z niego réwniez nic nie przenosil. Cala ta sytuacje obserwowali funkcjonariusze policji K. R. i M. W.. Po
wyjéciu D. A. ze sklepu przystapili do jego kontroli drogowej. W trakcie kontroli w pojezdzie D. A. dodatkowo ujawnili
ok. 20 — centymetrowe pekniecie przedniej szyby oraz pekniety prawy tylny klosz Swiatel. D. A. powiedzial, ze wie o
tych uszkodzeniach i skoro to taki problem to jeszcze tego dnia to naprawi.

Dowdéd:

- czeSciowo wyjaénienia obwinionego — k. 42;
- zeznania $wiadka K. R. — k.6-7, 43-44;

- zeznania $wiadka M. W. — k. 8-9, 45;

- cze$ciowo zeznania $wiadka M. G. — k. 48;

- wykaz drég gminnych na terenie K. — k.11-12;
- notatka urzedowa — k. 1-2,14;

- material pogladowy — k. 53-57.

D. A. ma 40 lat, jest kawalerem, zyje w zwigzku nieformalnym ma jedno dziecko. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
z tego tytulu uzyskuje doch6d w wysokosci ok.10.000 zl miesiecznie.

Dowéd:
- dane osobopoznawcze — k.4-4v, 42.

Obwinionemu zarzucono, iz w dniu 21 sierpnia 2015 r., w K., na drodze publicznej - ul. (...), nie zastosowal sie do
znaku zakaz zatrzymywania sie oraz zatrzymal pojazd w odlegloéci mniejszej niz 10 m od skrzyzowania z ul. (...) tj.
czyn z art. 92 § 1 kw w zb. z art. 97 kw oraz to, iZ w tym samym miejscu i czasie dopuscil do jazdy pojazd z peknieta
szyba czolowa oraz peknietym prawym tylnym kloszem lampy tj. wykroczenie z art. 96 § 1 pkt 5 kw.

D. A. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynoéw. Podniosl, iz ul. (...) jest droga gruntowa, wobec czego nie
parkowal w rejonie skrzyzowania. Podal takze, iz wysiadajac z samochodu zabral ze soba listwy i farby, ktore zwracal do
sklepu, nie zlamal wiec takze zakazu zatrzymywania sie ustanowionego znakiem drogowym, ten nie dotyczyt bowiem
pojazdow podczas wyladunku i zaladunku towaréw. Co do pekniecia przedniej szyby wyjasnil, iz pojawilo sie ono
okolo dwoch godzin przed kontrolg drogowg, po wjechaniu w wyrwe w jezdni, ktorej nie zauwazyl. Nie mogl wiec tego
zdarzenia przewidziec. Jesli chodzi o pekniecie kierunkowskazu to bylo ono zdaniem obwinionego tak male, ze trzeba
sie bylo przyjrzeé aby je zauwazy¢ (wyjasnienia obwinionego k. 4-5).

Obwiniony, mimo, iz nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu potwierdzil, iz w dniu zdarzenia prowadzil
pojazd z peknieta szyba czolowa oraz peknietym prawym kloszem tylnej lampy. W tym zakresie ustalony stan
faktyczny pozostaje zatem bezsprzeczny. Jesli chodzi o pozostale ustalenia oparto je w glownej mierze na zeznaniach
funkcjonariuszy policji K. R. i M. W. z nastepujacych powodow: Zaréwno K. R. jak i M. W. pozostaja dla obwinionego
osobami obcymi i nie mieli powodu aby go bezpodstawnie obciaza¢. Obaj funkcjonariusze zgodnie zeznali, ze
obwiniony po zatrzymaniu sie przed sklepem (...) w K., nie prowadzil ani zaladunku ani wyladunku towardow.
Tym towarem wedlug obwinionego mialy by¢ drewniane listwy, wedlug pracownika sklepu (...) M. G. maja one
zwykle ok.2,5 m dlugosci — takie z pewnoScia zostaly by wiec przez funkcjonariuszy policji zauwazone. Sad nie dat w
zwiazku z tym wiary wyjasnieniom obwinionego i zeznaniom M. G. w zakresie w jakim oboje twierdzili, Ze obwiniony
wchodzac do sklepu wnosil wczesniej pobrany z niego towar, ktoéry chcial zwrdcié. Ta cze$¢ materiatu dowodowego
pozostaje dla sadu niewiarygodna nie tylko dlatego, iz jest niezgodna z zeznaniami policjantéw ale takze dlatego, iz jest



wewnetrznie sprzeczna. Mianowicie D. A. wyjas$nil, iz zwracal do sklepu listwy i farby (k. 43), Swiadek G. wspomnial
juz wylacznie o listwach (k.48). Nadto D. A. podal, iz pobierajac wecze$niej ten towar otrzymal tylko dokument WZ,
natomiast po zwroceniu jego czeSci chcial wzigé fakture, tej jednak ostatecznie nie posiadal ,bo cala ta sytuacja to
spowodowala” (k.43). Wyja$nienia obwinionego w tej czeéci nie sa logiczne, policjanci przystapili do jego kontroli
drogowej po tym jak obwiniony wyszed} ze sklepu, bedac w tym sklepie mégl wiec bez problemu uzyskaé fakture,
po ktora, jak twierdzil przyjechal. Nawet jesli obwiniony jej nie posiadal, w momencie gdy zarzucono mu zlamanie
zakazu zatrzymywania sie mogt bezposrednio uda¢ sie do sklepu i poprosi¢ §wiadka M. G. o potwierdzenie jego wersji
przebiegu zdarzenia, obwiniony nie uczynil tego, przestuchiwany przez Policje w toku postepowania wyjasniajacego
roéwniez na osobe $wiadka nie wskazal, to, iz $wiadek G. moze potwierdzié¢ jego wyjasnienia podal dopiero na etapie
postepowania sagdowego, ponad rok od zdarzenia. Zeznania Swiadka G., po uplywie tego roku, pozostaja zadziwiajaco
szczegOlowe, zwlaszcza, iz niewatpliwie przykuwajaca uwage obecno$é policji Swiadek stwierdzil dopiero po wyjsciu D.
A. ze sklepu. Tymczasem pamietat jaki towar obwiniony weze$niej zwracal — w przypadku sprzedawcy, ktory w ciggu
tego roku obsluzyl pewnie tysiace klientéw zapamietanie takiego szczegbtu nie jest w ocenie Sadu prawdopodobne.
Nadto $wiadek M. G. podal, iz policjanci wchodzili z obwinionym do sklepu i on w ich obecno$ci potwierdzil, ze
obwiniony zwracal zakupiony wczeéniej towar. Obwiniony w swoich wyjasnieniach o tym nie wspomina. Nadto
i obwiniony i $wiadek M. G. wskazuja, iz funkcjonariusze R. i W., to drugi patrol policji, ktéry pojawil sie na
miejscu zdarzenia. Pozostaje to sprzeczne z wersja wymienionych funkcjonariuszy, ktérzy stanowczo i konsekwentnie
podawali, iz widzieli zaj$cie od momentu, jak obwiniony podjechat pod sklep (...) i to wylacznie oni prowadzili wobec
obwinionego interwencje. Z powyzej podanych powod6éw wyjasnienia obwinionego oraz zeznania §wiadka M. G., w
zakresie w jakim pozostaja sprzeczne z zeznaniami wymienionych policjantow, nie pozostaja dla Sadu wiarygodne.
Staly sie one natomiast podstawa czynionych przez Sad ustalen w zakresie w jakim tak obwiniony, §wiadek G. jak
i obaj funkcjonariusze policji zgodnie podali, iz D. A. w dniu zdarzenia zaparkowal przed wejéciem do sklepu (...),
dokladnie na wysokoSci pierwszego okna tego sklepu.

Sad uznal za wiarygodny takze pozostaly wymieniony pod ustaleniami faktycznymi material dowodowy w postaci
notatki urzedowej, §wiadek R. potwierdzil bowiem w swych zeznaniach, iz zdarzenie przebiegalo w spos6b w jaki
opisal je w notatce, wykazu drog gminnych, zostal on sporzadzony bowiem przez uprawniony podmiot, w zakresie jego
kompetencji oraz materialu pogladowego. Ten ostatni, wbrew twierdzeniom obwinionego, nie mogl zosta¢ w zaden
spos6éb zmanipulowany, sg to bowiem fotografie miejsca zdarzenia, ukazujace jego stan obecny, oraz umiejscowienie
odpowiednich punktéw, odmierzonych zgodnie ze zleceniem sadu (k.49).

Tak ustalony stan faktyczny skutkowaé musial przyjeciem, iz obwiniony swoim zachowaniem w pelni wypehil
znamiona zarzucanych mu czyndéw. Jak wyzej wskazano obwiniony nie kwestionowal, iz auto, ktorym poruszal sie 21
sierpnia 2015 r. mialo peknieta szybe przednig oraz pekniety prawy tylny klosz lampy zespolonej. Okolicznoéci gdzie
i kiedy do uszkodzenia szyby doszlo czy jak duze byto uszkodzenie klosza lampy moga mie¢ znaczenie wylacznie dla
wymiaru kary. Wykroczenie z art. 96 § 1 pkt 5 kw jest uznawane bowiem za wykroczenie formalne z narazenia dobra
na abstrakcyjne niebezpieczenistwo. Polega ono na dopuszczeniu pojazdu do jazdy na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu pomimo tego, ze nie jest on nalezycie zaopatrzony w wymagane urzadzenia i przyrzady,
albo pomimo tego, ze nie nadaja sie one do spelnienia swego przeznaczenia. Przez urzadzenia i przyrzady nienadajace
sie do spelnienia swego przeznaczenia nalezy rozumie¢ takie urzadzenia lub przyrzady, ktoére ze wzgledu np. na ich
zuzycie, zepsucie lub wady konstrukcyjne nie nadaja sie do spelniania oczekiwanych od nich funkcji. Uszkodzenie
szyby w postaci jej pekniecia oraz pekniecie klosza lampy tylnej niewatpliwie poowoduje, iz te elementy wyposazenia
pojazdu nie realizuja w pelni swych funkeji. Skoro obwiniony, wiedzac o tych uszkodzeniach, zdecydowat sie pojazd
prowadzi¢ — popekil zarzucany mu czyn z art. 96 § 1 pkt 5 kw i to umy$lnie. Nie polega on bowiem na umy$lnym
spowodowaniu tych uszkodzen, a na prowadzeniu pojazdu ze SwiadomoScia, iz one wystepuja.

Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137]j.t.) skrzyzowaniem
jest przeciecie sie w jednym poziomie drog majacych jezdnie, ich polaczenie lub rozwidlenie, acznie z powierzchniami
utworzonymi przez takie przeciecia, polaczenia lub rozwidlenia; okreslenie to nie dotyczy przeciecia, polaczenia
lub rozwidlenia drogi twardej z droga gruntowa, z droga stanowiaca dojazd do obiektu znajdujacego sie przy



drodze lub z droga wewnetrzng. Drogami gruntowymi sa drogi nieutwardzone, lub drogi o nawierzchni bitumicznej,
betonowej, kostkowej, klinkierowej lub brukowcowej oraz z plyt betonowych lub kamienno-betonowych jezeli dtugosé
tej nawierzchni nie przekracza 20 m (art. 2 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym a contrario). Jak wynika bezsprzecznie
z zalaczonej do akt dokumentacji fotograficznej ul. (...) w K. nie jest droga gruntowa — ma bowiem nawierzchnie
betonowa na odcinku powyzej 20 m (k. 53-55). Fakt nawierzchnia ta jest w znacznym stopniu uszkodzona, ale stan
tej nawierzchni dla kwalifikacji drogi jako drogi twardej nie ma znaczenia. Nie stanowi ona réwniez ani dojazdu do
obiektu, ani drogi wewnetrznej tymi sa bowiem drogi w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych czyli drogi, nie zaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych. Znajduje sie ona tymczasem w
wykazie drég gminnych (k. 12 akt), stanowi wiec droge publiczna w rozumieniu powolanej ustawy.

Skoro ulica (...) w K. jest droga publiczng, utwardzong i nie stanowigcg jedynie dojazdu do obiektu, jej przeciecie z
ulica (...) stanowi skrzyzowanie w rozumieniu Prawa o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt 1 tej ustawy -
zabrania sie zatrzymania pojazdu na skrzyzowaniu oraz w odleglo$ci mniejszej niz 10 m od skrzyzowania. Ustawa nie
okre$la poczatku i konca skrzyzowania. W literaturze wskazuje sie jednak, ze do skrzyzowania zalicza sie przejécia dla
pieszych wyznaczone po obu stronach, a w miastach, w razie ich braku, przedluzenie w poprzek drogi linii zabudowy
lub krawedzi chodnika, dalszej od osi jezdni (Ryszard A. Stefanski, Komentarz do art.2 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym). Na ulicy (...) w K., z jej prawej strony ( patrzac od ulicy (...) ) wystepuje chodnik, pas zieleni, a nastepnie
linia zabudowy (fot. Nr 6 k.55 z tym, Ze ujecie z przeciwnej strony). Sad przyjal, iz owy pas zieleni rozdzielajacy chodnik
od linii zabudowy, juz do rejonu skrzyzowania, zgodnie z powolang definicja sie nie wlicza. Zewnetrzny obrys tego
skrzyzowania przebiega zatem po zewnetrznej krawedzi chodnika (dalszej od osi jezdni). Od tego miejsce polecono
Policji odmierzenie odlegloéci 10 m wzdluz osi ulicy (...) — odleglo$c¢ ta wypadla juz poza elewacja sklepu (...) — przed
oknem wystawowym sgsiadujacego z nim sklepu elektrycznego (k.56). Skoro obwiniony, jak sam wyjasénil, zatrzymal
auto przed pierwszym oknem sklepu (...), to niezaleznie czy przyjmiemy, iz bylo to pierwsze okno od wejscia, czy
pierwsze okno od strony, z ktorej podjechal tam obwiniony, jego miejsce parkowania przypadlo w odlegloSci mniejszej
niz 10 m od skrzyzowania ul. (...) z ul. (...). W sklepie (...) sa bowiem tylko dwa okna, i oba znajduja sie w rejonie, w
ktérym zgodnie z powolanym art. 49 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym obowigzywal zakaz parkowania. Policjanci w
dniu zdarzenia nie zmierzyli tej odleglo$ci, niejasne okazaly sie zeznania §wiadka R., ktory podal, iz odleglo$c te mierzyt
po obrysie plyt chodnikowych takowe tam bowiem nie wystepuja. Sad jednak uzupehil w tym zakresie material
dowodowy. Wykonana dokumentacja fotograficzna potwierdzila, iz §wiadkowie jakkolwiek ocenili te odleglo$é, ocenili
ja slusznie. Lamiac zakaz ustanowiony powolanym art. 49 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym — obwiniony popelnil
wykroczenie z art. 97 kw. I w tym zakresie obwiniony dziatal umys$lnie, patrzac na fotografie nr 7 na k. 56 akt, stwierdzic¢
bowiem nalezy, iz odlegloé¢ ta nawet na tzw. ,,0ko” mozna bylo oceni¢ poprawnie.

Tym samym zachowaniem obwiniony wyczerpal takze znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw - nie zastosowal sie
bowiem réwniez do obowigzujacego w tym miejscu znaku drogowego pionowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. O
jego istnieniu obwiniony wiedzial. Zakaz ten nie dotyczyt jedynie pojazdéw podczas zaladunku i wytadunku towarow
— obwiniony takiego nie prowadzil.

Popelione przez obwinionego wykroczenia zagrozone sa karg grzywny do 5.000 zl (art. 96 § 1 pkt 5 kw w zw. z
art. 9§2kw w zw. z art. 2481kw). Sad wymierzyl obwinionemu kare 800 zl grzywny poniewaz uszkodzenie szyby i
klosza lampy nie bylo znaczne, powstaly one krotko przed kontrola drogowa obwinionego i zostaly od razu przez
niego po tej kontroli usuniete. Obwiniony nie spowodowat tez sowim zachowaniem utrudniefr w ruchu pojazdow.
Orzeczona grzywna uwzglednia rowniez, w ocenie Sadu, stopien spolecznej szkodliwosci czyndéw obwinionego oraz
stopien jego zawinienia. Wymierzajac grzywne Sad wzial pod uwage takze dochody sprawcy, jego warunki osobiste
i rodzinne oraz stosunki majatkowe. Kara w danym rozmiarze bedzie roéwniez miala, zdaniem Sadu, odpowiednie
spoleczne oddzialywanie.

Kierujac sie naczelna zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, nie widzac podstaw do zwolnienia
obwinionego z kosztéw sadowych Sad, na podstawie przepisbw powolanych w pkt 2 wyroku, zasadzil od niego
zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, a takze stosowna oplate.



