Sygn. aktII K 124 /16

2 Ds. 53/15 Prok. Rejon. S. P. w S.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczaca : SSR Kamila Nowicka — Homik

Protokolant : St. Sekretarz sadowy Anna Mazurek

w obecnosci Prokuratora Doroty Roznerskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 lipca 2016r., 07 pazdziernika 2016r. i 02 grudnia 2016r.
sprawy karnej

S. G., syna F.il.z. B., urodzonego (...) w S., zamieszkalego : ul. (...),(...)-(...) S.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 30 maja 2008 roku w S. przy ul. (...), po uprzednim wprowadzeniu w blad B. K. co do faktycznego pochodzenia
pojazdu i jego wlaSciciela, doprowadzil B. K. do zakupu samochodu osobowego V. (...) faktycznie pochodzacego z
kradziezy i tym samym do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 28.500 z}

to jest o czyn z art. 28681 kk

1. uniewinnia oskarzonego S. G. od popelhienia zarzuconego mu czynu

2. na podstawie art.632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa
I1K124/16

UZASADNIENIE

Samochod osobowy marki V. (...) zostal skradziony na terenie Niemiec, a nastepnie przerobiono w nim numer
identyfikacyjny VIN.

dowdéd: opinia bieglego k. 55-57 akt IT K 330/12, thumaczenie dokumentéw k.137-163 akt I K 330/12
A. G. byla wla$cicielka samochodu osobowego marki V. (...), ktory po wypadku drogowym, sprzedata na ztom.
dowod: zeznania $wiadka A. G. k. 196-197 akt II K 330/12

Opisany wyzej skradziony samochod marki V. (...) z przerobionymi numerami VIN na poczatku 2008r. zostal
umieszczony celem naprawy na terenie posesji nalezacej do G. S.. Samochdd ten umiescil nieustalony mezczyzna o
imieniu N., twierdzac, ze po naprawie samochdd trafi do sprzedazy. G. S. naprawil samochod, a nastepnie sprzedat
go za kwote okolo 30.000 zlotych S. G., rozliczajac sie z tej transakcji z mezczyzna o imieniu N.. Nie sporzadzono
pisemnej umowy kupna- sprzedazy. Samocho6d wraz z kompletem dokumentéw i kluczykami zostal odebrany przez
kupujacego S. G.. Wér6d dokumentoéw znajdowala sie cze$ciowo wypelniona umowa kupna- sprzedazy. Umowa ta
zawierala dane sprzedajacej przedmiotowy pojazd. Byla nig obywatelka Niemiec A. G..



dowdd: zeznania $§wiadka G. S. k.60ov,104v akt II K 330/12,226v, 376-377, wyjasnienia oskarzonego S. G. k.
161-162,179v,230,357-359

Podpis A. G. zostal na tej umowie podrobiony przez nieustalona osobe. Podpisu tego nie podrobit ani G. S., ani S.
G., ani B. K..

dowdd.: opinia bieglego k. 234-245 akt II K 330/12

G. S. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie blizej nieustalonym, na poczatku roku 2008 w R. pomégl w zbyciu
samochodu marki V. (...), ktéry pochodzit w kradziezy na terytorium Niemiec w ten sposdb, ze sprzedal go S. G.,
rzekomo w imieniu nieustalonej osoby, podczas gdy na podstawie towarzyszacych okolicznosci, jakimi byly ingerencje
w pole numerowe VIN tego pojazdu, brak jednoznacznych dokumentéw $§wiadczacych o wlasnosci tego pojazdu osoby,
ktora pojazd ten u niego pozostawila, powinien i mogl przypuszczaé, ze pojazd ten pochodzi z czynu zabronionego, tj.
czynu kwalifikowanego z art.2928§1 kk i postepowanie karne przeciwko niemu warunkowo umorzono.

dowod: odpis wyroku k.232
G. G. nie wiedzial, ze samochdd pochodzi z kradziezy.

dowdéd: zeznania $wiadka G. S. k.60,104v akt II K 330/12,226v,376-377, wyjaSnienia oskarzonego S. G. k.
161-162,179v,230,357-359

S. G. rowniez nie wypelnil umowy kupna- sprzedazy. Z powodu klopotéw finansowych, w jakie popadl, postanowil
sprzeda¢ samochdd i w tym celu zamies$cil stosowne ogloszenia. Najpierw zglosil sie do niego w tej sprawie P. K. wraz
z E. W.. P. K. zapoznal sie z dokumentacja samochodu oraz odbyt jazde probng. Zostal poinformowany, ze samoch6d
stanowil wlasno$¢ ciotki S. G. zamieszkalej w Niemczech. P. K. byl zadowolony z samochodu i poinformowal o tym
ojca B. K., na ktorego prosbe obejrzal ten pojazd. W dniu 30 maja 2008r. S. G. sprzedal pojazd za kwote 28.500 zlotych
B. K., twierdzac, ze sprzedajaca A. G. byla jego ciotkg. Wraz z samochodem przekazat B. K. komplet dokumentéw w
jezyku niemieckim oraz czesciowo wypeliona umowe kupna- sprzedazy. B. K. wypehil te umowe, wpisujac do niej
swoje dane osobowe w miejscu kupujacego i nastepnie pojazd ten zarejestrowal.

dowodd: zeznania $wiadka B. K. k.10v, 203v,257, 359-360, 81-83 akt II K 330/12 i 288-289 akt II K 330/12, P. K.
k.24,365-366, 289 akt II K 330/121 420 z akt IT K 330/12 E. W. k.27,179v,257-258,290-291 akt II K 330/12,360-361,
umowa kupna sprzedazy k.28 akt sprawy II K 330/12, ttumaczenia dokumentow z jezyka niemieckiego k.29-35 akt IT
K 330/12, zawiadomienie k.2-3, kserokopia dokumentu potwierdzajacego zaplate akcyzy k.4-4v, kserokopia wniosku
o rejestracje samochodu k.5, dowod uiszczenia oplat k.6

S. G. przedstawiono zarzut, ze w okresie do 30 maja 2008 roku (data sprzedazy pojazdu B. K.) nabyl od ustalonej
osoby samochod V. (...) nr rej. (...) 300 w sytuacji, gdy na podstawie towarzyszacych zakupowi okoliczno$ci, przede
wszystkim braku woli zawarcia pisemnej umowy przez sprzedajacego oraz braku obecnoéci przy negocjacjach osoby,
ktora w umowie figurowala jako sprzedajacy powinien i mégl przypuszczaé, ze pojazd pochodzi z czynu zabronionego.
Postepowanie sadowe w tej cze$ci umorzono wobec przedawnienia karalnoéci tego czynu.

dowod: odpis wyroku k.326
Samochéd zatrzymala Policja w dniu 09.08.2009r. w K..
dowod: protokol zatrzymania rzeczy k.5-6 akt I K 330/12

B. K. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 30 maja 2008r. w S. nabyt samochéd osobowy marki V. (...) nr rej.
(...) 300 warto$ci 29000 zlotych, o ktérym na podstawie towarzyszacych okolicznoSci, a zwlaszcza na podstawie tego,
ze osoba zbywajaca 6w samochod nie byla ta osobg, ktéra w umowie kupna sprzedazy pojazdu byla wykazana jako



sprzedajacy mogli powinien przypuszczad, ze rzecz ta zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego i postepowanie
karne przeciwko niemu warunkowo umorzono.

dowdd: odpis wyroku z dnia 27.09.2012r. IT K 330/12 k.85,213, odpis aktu oskarzenia k.11-13

Oskarzony S. G. przestluchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia
zarzuconego mu przestepstwa i zaprzeczyl, aby wprowadzit pokrzywdzonego w blad. Oskarzony wyjasnit, ze samochdd
zakupit dla siebie w kwietniu lub w maju 2008r. od G. S.. (...) bytlo w idealnym stanie technicznym. U sprzedajacego
byl dwa razy. Za pierwszym razem obejrzal samochdd, a za drugim odebral go wraz z dokumentami i kluczykami
po uiszczeniu 30.000 lub 31.000 zlotych. Wér6d dokumentéw znajdowala sie czeSciowo wypelniona umowa kupna
sprzedazy, w ktorej jako sprzedajaca wskazana byla obywatelka Niemiec. Od G. S. oskarzony dowiedzial sie, ze ten nie
wypeil umowy, bo musialby wtedy pojazd zarejestrowaé na siebie. Oskarzony roéwniez nie wypelnil umowy kupna-
sprzedazy, bo nie mial na to czasu, przygotowujac sie do sezonu letniego. Po krotkim czasie jego kolega zazgdal zwrotu
pozyczki. Oskarzony zdecydowal sie wowczas sprzeda¢ samochdd. Zamiescil stosowne ogloszenia. Samochdd zakupit
mezczyzna z K. za kwote 28.500 zlotych. Oskarzony poinformowal kupujacego, iz samochéd zakupil z ogloszenia.
G. G. zaprzeczyl, aby wiedzial, iz samocho6d pochodzit z kradziezy. Zaprzeczyl, aby informowal pokrzywdzonego, ze
samochdd stanowil wlasno$c jego ciotki zamieszkalej w Niemczech.

Oskarzony, przestuchany po raz kolejny, nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odméwil zlozenia
wyjasnien.

Oskarzony przestuchany przed Sadem nie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze zdarzenia
juz dobrze nie pamietal z uwagi na uplyw czasu. Zaprzeczyl, aby wiedzial, ze samochdd byt kradziony. Wyjaénil, ze
samochod zakupil, a nastepnie sprzedal, bo mial klopoty finansowe. Oskarzony podal, ze nie wypelit od razu umowy
kupna sprzedazy, bo mial wiele spraw na glowie, a ta nie byla najwazniejsza. U G. S. byl dwa razy. Za drugim razem
nie bylo G. S.. Pieniadze przekazal jego rodzicom, a ci wydali mu samochod z kluczykami i dokumentami. Oskarzony
nie pamietal od kogo dowiedziat sie, ze sprzedajaca- wedle dokumentéw- byta obywatelka Niemiec. Ta okolicznoéc
nie zastanowila go i nie sugerowala, ze samochdéd moégt pochodzi¢ z nielegalnego Zrodla. Oskarzony zaprzeczyl, aby
informowal pokrzywdzonego lub jego syna, iz samochod stanowil wlasno$é jego ciotki. O tym, ze samochod byl
kradziony oskarzony dowiedzial sie po uplywie okolo 1-1,5 roku od tej transakcji.

dowdéd: wyjaénienia oskarzonego S. G. k. 161-162,179v,230,357-359

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego S. G., ktory zaprzeczyl, aby twierdzil, iz A. G. byla jego ciotka. Przede
wszystkim o takiej wersji mowa byla w zeznaniach zaréwno B. K., jak i P. K. oraz E. W.. Sad w tym zakresie oparl
sie zatem na ich zeznaniach, uznajac je za wiarygodne z uwagi na to, ze byly spojne i korespondowaly ze soba. W
pozostalym zakresie Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego dotyczacym zaré6wno tego, jak sam wszed}l w posiadanie
samochodu, jak i jego sprzedazy B. K..

Sad dal wiare zeznaniom B. K., P. K. oraz E. W. zuwagi na to, ze zeznania te byly spojne, logiczne oraz korespondowaly
ze sobg wzajemnie. Co prawda E. W., bedac stuchana w sprawie po raz pierwszy w dniu 03.10.2009r., nic nie
wspomniala o tym, ze wedle relacji S. G. sprzedajaca miala by¢ jego ciotka, jednak przy kolejnych zeznaniach ten
element zdarzenia byl juz konsekwentnie przez nig podtrzymywany. Sad dal wiare jej thumaczeniom w tym zakresie, ze
nikt jej akurat o to nie pytal. Ta okoliczno$¢ mogla w istocie nie zdawac sie wazng dla §wiadka na tyle, aby powiedzieé¢
o niej bez pytania. Natomiast o tej okolicznoéci mowa byla juz w pierwszych zeznaniach P. K. oraz w pierwszej relacji
B. K. (k.81-83 akt Il K 330/12).

Sad dal wiare zeznaniom A. G.. Wymieniona, jako niezwigzana z zadng ze stron, nie miala zadnych powodow, aby
relacjonowac zdarzenie niezgodnie z rzeczywistym przebiegiem.

Sad dal wiare wyjasnieniom G. S., zauwazajac, ze jego obecna wiedza na temat zdarzenia byla juz niewielka z uwagi na
uplyw czasu. Wymieniony potwierdzil jednak przebieg zdarzenia z postepowania przygotowawczego. Relacja $wiadka



byla zgodna z relacja oskarzonego, a takze odpowiadala ustaleniom, ktore legly u podstaw wydania wyroku w jego
sprawie o sygnaturze VI K 212/14.

Sad dal wiare wszystkim dowodom z dokumentéw, w tym opiniom bieglych w sprawie II K 330/12 albowiem nie byly
one kwestionowane przez zadna ze stron.

Przestepstwo oszustwa wymaga wykazania istnienia po stronie sprawcy zamiaru bezposredniego. UmyslnoScig
musza by¢ objete wszystkie elementy oszustwa, a wiec zarowno wprowadzenie w blad, jak i zamiar doprowadzenia
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W zarzucie Prokurator zawarl sformulowanie, ze
oskarzony wprowadzil pokrzywdzonego w blad ,co do faktycznego pochodzenia pojazdu i jego wlasciciela”,
uzupetniajgc 6w opis w koncowej czeSci zarzutu, ze tym zachowaniem doprowadzil pokrzywdzonego ,do zakupu
samochodu osobowego V. (...) faktycznie pochodzacego z kradziezy”. Powyzszy zapis w ocenie Sadu wskazywat na to,
ze oskarzony w momencie sprzedazy samochodu B. K. mial §wiadomo$¢, ze pojazd pochodzil z kradziezy. Tymczasem
postepowanie dowodowe takiej §wiadomosci oskarzonego nie wykazalo. Nie spos6b bowiem uzna¢, azeby twierdzenia
oskarzonego, iz samochod stanowil wlasnos$é jego ciotki Niemki, dowodzily tej Swiadomosci. W ocenie Sadu oskarzony
tak twierdzil, aby szybko i bez probleméw sprzeda¢ samochéd, bo zalezalo mu na jak najszybszym uzyskaniu pieniedzy.
Poza tym przeciez sam Prokurator w akcie oskarzenia przyjal, zarzucajac S. G. takze czyn z art.29281 KKk, iz ten do
30 maja 2008r. jedynie na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mog} przypuszczac, ze rzecz pochodzi z
czynu zabronionego. W ocenie Sadu przedstawione dowody w zaden sposéb nie wykazaly, aby oskarzony przeszed! ze
sfery przypuszczen do pelnej §wiadomosci, iz samochéd pochodzil z kradziezy. Skoro oskarzony nie miat Swiadomosci,
ze samocho6d pochodzi z kradziezy, to nie mégt wprowadzié w blad pokrzywdzonego co do faktycznego pochodzenia
pojazdu, a wiec pochodzenia z kradziezy, jak to zarzucono w akcie oskarzenia. Niewatpliwie jednak zatail fakt, ze sam
byl wlascicielem i podal nieprawde, ze A. G. byla jego ciotka. Jednak nie taki zarzut przedstawiono oskarzonemu.

W ocenie Sadu nie jest mozliwa konstrukcja pokrzywdzenia ,nieumy$lnego pasera” przestepstwem oszustwa w
realiach tej sprawy. Niewatpliwie B. K.iS. G. powinni i mogli przypuszczaé, ze rzecz pochodzila z czynu zabronionego,
na co wskazywatla: czeSciowo wypelniona umowa kupna- sprzedazy, brak przy transakeji osoby zbywajacej wynikajacej
z dokumentacji. S. G., bedac przekonanym, iz jest wlascicielem samochodu, nie zarejestrowal go, nie wypehil umowy
kupna- sprzedazy, wykazujac siebie jako kupujacego, lecz samochéd sprzedal, zatajajac fakt, ze to on byt wlaScicielem,
a nie A. G., co wynikalo z kolei z dokumentéw. Cho¢ wprowadzenie w blad zaistnialo i bylo objete umyélnoScia ze
strony oskarzonego, to juz doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem umy$lno$cig
w zamiarze bezposrednim objete nie bylo, a przynajmniej nie wynikalo z przedstawionych dowodéw. Wszak S. G.
sprzedal samoch6d w cenie nieco nizszej, niz nabyl, ktéra i tak byta ceng adekwatna do stanu technicznego samochodu.
Nikt tego w toku postepowania nie kwestionowal. Skoro zatem S. G. sprzedal samochod, ktéry w jego przekonaniu
stanowil jego wlasno$c za cene adekwatna do ceny rynkowej podobnego pojazdu, to trudno tu méwié o jego umyslnosci
w zamiarze bezpoSrednim obejmujacej znamie doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

Z tych powodéw Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu.
Sad na podstawie art.632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

SSR Kamila Nowicka-Homik



