Sygn. akt II K 203/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim Wydzial IT Karny w sktadzie:

Przewodniczaca: SSR Kamila Nowicka-Homik

Protokolant: Anna Mazurek

w obecnosci oskarzyciela B. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2016r. i 18 marca 2016r.

sprawy J. T. (1) z domu C., c. T.i M. z domu B., urodzonej w dniu (...) w B., zamieszkatej: ul. (...), (...)-(...) G.
oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 04 kwietnia 2015r. w G. uszkodzila cudza rzecz — samochdd osobowy marki A. (...), nr rej. (...), nalezacy do
P. N., w ten sposob, ze rzucajac kamieniem w jego prawe przednie drzwi, wgniotla i zarysowala miejscowo ich czesé
dolng oraz rzucajac garnkiem w pokrywe silnika, spowodowala na niej dwa miejscowe odbicia powloki lakierowe;j,
powodujac w ten sposdb uszkodzenia o tacznej wartosci 1264,68 zl. czym dzialala na szkode P. N.,

to jest o czyn z art. 288 § 1 kk

II. w dniu 04 kwietnia 2015r. w G. stosowala wobec P. N. grozbe bezprawna, to jest grozbe zniszczenia szyb w jego
samochodzie w celu zmuszenia go do opuszczenia terenu posesji, czym dzialala na szkode P. N.,

to jest o czyn z art. 191 § 1 kk

1/ uznaje oskarzona J. T. (2) za winng popelnienia zarzuconego jej czynu opisanego w punkcie I kwalifikowanego z
art. 288 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 288 § 1 kk wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci

2/ uznaje oskarzona J. T. (2) za winna popekienia zarzuconego jej czynu opisanego w punkcie II kwalifikowanego z
art. 191 § 1 kk i czyn ten podstawie art. 191 § 1 kk wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci

3/ na podstawie art. 85 § 1 kk i art.86 § 1 kk laczy orzeczone w punktach poprzednich wyroku kary i wymierza
oskarzonej kare laczng w wymiarze 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci

4/ na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci oskarzonej w sprawie od 22.10.2015r. od godz.10:00 do dnia 22.10.2015r. do godz. 12:30

5/ na podstawie art.6981i 2 kk oraz art.70§1kk wykonanie lacznej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza
na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok

6/ na podstawie art.7281 pkt 5 kk zobowigzuje oskarzona do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i na
podstawie art.7381 kk oddaje oskarzona pod dozoér kuratora

7/ na podstawie art.4681 kk orzeka wobec oskarzonej za czyn opisany w punkcie pierwszym obowiazek naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem w caloéci przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. N. kwoty (...),68 (jednego
tysigca dwustu sze$édziesieciu czterech zlotych szeSédziesieciu oSmiu groszy)



8/ na podstawie art. 62481 kpk i art.17 ust.1 ustawy oraz art.2 ust.2 z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) zwalnia oskarzona w calosci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, w tym od uiszczenia oplaty

Przewodniczaca

IIK203/15

UZASADNIENIE

W dniu 04 kwietnia 2015r. P. N. swoim samochodem marki A. (...) nr rej. (...) udal sie do S. T.. Samochdd
zaparkowal na terenie posesji przy ul. (...) w G., przy budynku gospodarczym uzytkowanym przez S. T.. Wymienieni
wspolnie naprawiali silnik. Z budynku mieszkalnego wyszla J. T. (2) i zaczela krzycze¢. S. T. poinformowal P. N.,
ze kobieta jest jego matka i aby nie zwracal na nig uwagi, bowiem ma problem alkoholowy. Nastepnie S. T. wlaczyl
kompresor, a potem pile, aby zagluszy¢ matke. Obaj powroécili do naprawy silnika, nie zwracajac uwagi na J. T. (2).
Wymieniona najpierw rzucita w samochod kamieniem, trafiajac w prawe, przednie drzwi, powodujac zarysowanie
lakieru. Nastepnie rzucita garnkiem, trafiajac w pokrywe silnika i powodujac tym wgniecenie oraz zarysowanie. P. N.
telefonicznie zawiadomit o uszkodzeniu pojazdu Policje. J. T. (2) wziela do dloni kolejny kamien i grozac wybiciem
szyb w pojezdzie, polecila P. N. opuszczenie podworka. J. T. (2) rzucala kolejne kamienie. Jeden z nich uderzyt
pokrzywdzonego w reke. Prébowala nadal rzucaé¢ kamieniami, lecz uniemozliwial jej to S. T., ktory wyrywal jej
kamienie z rak i odciagal od samochodu.

dowdéd: zeznania Swiadkow: P. N. k.4-4v, 110v-111, S. T. k.112v-113, 118-119, pismo KPP w K. k.127, czeSciowo
zeznania M. T. k.131v-132

Na miejsce przyjechal patrol w skladzie (...) oraz D. S.. Policjanci dowiedzieli sie o uszkodzeniu pojazdu przez J. T. (2)
0od S.T. oraz P. N.. Probowali rozpytaé J. T. (2), pukajac do drzwi i okien domu, ale bezskutecznie. Gdy chcieli odjechaé,
z domu wyszla J. T. (2), bedac pod wyraznym wplywem alkoholu. Nie odpowiedziala na pytanie o powod uszkodzenia
pojazdu. Méwila o innym samochodzie, ze kto$ kiedys go uszkodzil. J. T. (2) nie informowatla policjantéw o pobiciu jej.

dowdéd: zeznania $wiadkow: P. N. k.4-4v, D. S. k.117-118,S. T. k.118-119,112v-113, A. K. k. 133-134, pismo KPP w K.
k.127

Na skutek opisanego zdarzenia samocho6d marki A. (...) nr rej. (...) zostal uszkodzony na kwote 1264,88 zlotych.
dowod: protokot ogledzin pojazdu k.6-7, zdjecia k.10-13, opinia bieglego k. 26-27, kalkulacja naprawy k.29-34

Oskarzona J. T. (2) nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynow i wyjasnila, ze kiedy wyszla na posesje po
drzewo, zostala zaatakowana przez kolege syna. Wymieniony kopnal ja w klatke piersiowa, uderzyl po glowie, zlapal za
ramiona i przewrocil na ziemie. Gdy oskarzona byta juz w domu zatelefonowala na Policje, powiadamiajac o zdarzeniu.
Tego dnia na posesje przyjechali policjanci, ktérych oskarzona poinformowala o pobiciu jej. Policjanci polecili jej udaé
sie do lekarza. Oskarzona zaprzeczyla, aby tego dnia rzucala czymkolwiek w samochdd kolegi syna. Zaprzeczyla, aby
tego dnia spozywala alkohol.

dowdéd: wyjaénienia oskarzonej J. T. (2) k.114-115

Oskarzona zostala poddana badaniu sadowo- psychiatrycznemu, w toku ktorego biegli stwierdzili, ze jest poczytalna.
W ocenie bieglych brak byto danych do stwierdzenia u niej uzaleznienia od alkoholu.

dowdd: opinia sagdowo- psychiatryczna k.62-63

J. T. (2) jest 62-letnig zamezna kobieta, nie posiadajaca nikogo na utrzymaniu. W 2013 r. osiggneta doch6d w
kwocie 3586,57 zlotych. Obecnie pozostaje na utrzymaniu meza. W przeszlosci nie byla karana sadownie. Jest



wspolwlascicielka dzialki o powierzchni 30 aréw zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni okolo 140 m®
oraz wlaScicielkg 3 samochodéw z poczatku lat 9o.

Oskarzona ma zdiagnozowana chorobe ukladu krazenia i czyni starania o przyznanie jej renty. Pozostaje pod stalym
nadzorem lekarzy.

dowdéd: karta karna k.15,102, informacja o dochodach k.67,68, wyjaénienia oskarzonej J. T. (2) k. 114, 135

Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonej J. T. (2) z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zebranym materialem
dowodowym. W ocenie Sadu wersja oskarzonej o jej pobiciu byla linia obrony obliczona na ekskulpacje. Wersji
oskarzonej sprzeciwily sie zeznania Swiadkéw P. N. i S. T., a takze zeznania policjantow: A. K. i D. S.. Wersji tej
sprzeciwily sie takze dowody w postaci ogledzin samochodu oraz opinii bieglego. Oceny Sadu w tym zakresie nie
zmienily zeznania meza oskarzonej M. T.. Choc¢ $wiadek ten ogdlnie potwierdzil wersje oskarzonej, iz tego dnia J. T.
(2) zostala pobita przez P. N., to zwrécié¢ nalezy uwage na szczeg6ly tego pobicia odbiegajace od wersji oskarzonej. I tak
oskarzona podala, ze P. N. kopnal ja w klatke piersiowa, uderzyl po glowie, zlapatl za ramiona i przewrocit na ziemie.
Tymczasem wedle M. T., pokrzywdzony najpierw zlapal Zone za odziez pod szyja i przewrocil. Po odczytaniu zeznai z
postepowania przygotowawczego potwierdzil, ze szarpal ja za ramiona, co wygladalo jakby ja uderzal w te okolice oraz
kopnal ja w noge. Powyzsze niezgodno$ci w ocenie Sadu skladaja sie na niewiarygodno$c¢ wersji oskarzonej i §wiadka
M. T., ktéry bedac mezem oskarzonej niewatpliwie byt zainteresowany wynikiem sprawy. Okoliczno$cia oslabiajaca
w sposob istotny ich wersje stanowila relacja policjantéw. Przede wszystkim policjanci zaprzeczyli, aby powodem
interwencji mialo by¢ pobicie oskarzonej, zaprzeczyli rowniez, aby podczas interwencji J. T. (2) informowala o pobiciu
jej. Z uwagi na usterki techniczne rejestratora nie zarejestrowano zadnych rozmoéw telefonicznych w KPP w K. w dniu
04.04.2015r1. Zatem wersja oskarzonej nie mogla zostaé zweryfikowana przy uzyciu danych z rejestratora. Policjanci
wreszcie potwierdzili to, ze oskarzona byla pod wyraznym wplywem alkoholu, a wiec przyznali okoliczno$¢ podawanag
od samego poczatku przez pokrzywdzonego i S. T., ktorej to okolicznoéci zdecydowanie zaprzeczyla oskarzona i jej
maz. W ocenie Sadu potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci, podawanych od samego poczatku przez pokrzywdzonego
iS. T. przez policjantow zlozylo sie na danie wiary ich relacji.

Sad uznal za wiarygodna wersje przedstawiong przez pokrzywdzonego P. N. oraz S. T.. Wersja ta byta bowiem spdjna,
logiczna, konsekwentna oraz korespondujaca ze soba wzajemnie oraz z innymi dowodami.

Sad zauwazyl, ze P. N., relacjonujgc zdarzenie po raz pierwszy podal taki jego przebieg, ktory wskazywal na to,
iz widzial, jak J. T. (2) rzucala kamieniem, a nastepnie garnkiem. Jednak juz podczas kolejnego przeshuchania
jeszcze w toku dochodzenia sprecyzowal, ze nie widzial tego zachowania oskarzonej, bowiem zajety byl w tym
czasie naprawa silnika. Zobaczyl jedynie przelatujacy obok niego garnek. Gdy rozejrzal sie, stwierdzil uszkodzona
pokrywe silnika, natomiast przy przednich prawych drzwiach pojazdu widzial kamien z lakierem odpowiadajacym
lakierowi jego samochodu i uszkodzenie tych drzwi w postaci zarysowania. Taka wersje pokrzywdzony przedstawil na
rozprawie. Podobna relacje o zdarzeniu ztozyl takze S. T., ktory rowniez nie widzial momentu rzucania kamieniem
i garnkiem przez oskarzona, a jedynie zobaczyl ,katem oka” rzucony garnek i potem poczynil takie obserwacje,
jak pokrzywdzony. Sad dal wiare zatem tej zgodnej relacji obu Swiadkoéw. Nadmienié nalezy, ze relacja ta zyskala
potwierdzenie w zeznaniach policjantow, ktorzy zostali wezwani na miejsce zdarzenia jeszcze tego samego dnia. D.
S. widzial uszkodzenia pojazdu, co wiecej- widzial rowniez lezacy przy drzwiach samochodu kamien z odpryskami
lakieru. Zatem potwierdzil wersje pokrzywdzonego w tym zakresie. Rowniez biegly ocenil, ze uszkodzenia pojazdu
mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podanych przez P. N.. Zatem zespot tych dowodow, ktore zlozyly sie na jeden
kompletny, konsekwentny i spojny cigg zdarzen przemawial za wiarygodno$cig zeznan P. N. oraz S. T..

Sad zauwazyl, ze jedynie z relacji P. N. zlozonej na rozprawie wynikalo, iz oskarzona moéwila policjantom, Ze zostata
pobita. Natomiast wezesniej podczas pierwszych zeznan, $wiadek stwierdzil, ze podczas interwencji oskarzona mowila
»~dziwne rzeczy, ze gonia wszystkich, bo ging im rzeczy”. Sad nie dal wiary wersji pokrzywdzonego z rozprawy z
uwagi na sprzeczno$¢ tej wersji z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. Wersji tej bowiem



nie potwierdzili ani policjanci, ani S. T.. Co wiecej- S. T. podal, Ze wersja o pobiciu oskarzonej powstala po tym, gdy
wymieniona dowiedziala sie, iz pokrzywdzony zlozyl zawiadomienie o uszkodzeniu pojazdu.

Sad uznat za uzasadniong zmiane stanowiska pokrzywdzonego w przedmiocie oszacowania szkody. Poczatkowo P. N.
twierdzil, Ze szkoda wyniosta 500 zlotych, natomiast p6zniej, po zapoznaniu sie z opinig bieglego, zgadzajac sie z jej
wnioskami, przyjat rowniez wysoko$é szkody tam wskazane;j.

Sad uznal za wiarygodne zeznania policjantéw, bowiem byly one logiczne, konsekwentne i spojne oraz korespondujace
z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze policjanci
wykonywali wtedy swoje obowiazki stuzbowe i nie mieli powodu, aby relacjonowaé zdarzenie niezgodnie z jego
rzeczywistym przebiegiem. Cho¢ oskarzona wskazywala, ze D. S. chodzil z jej synem do szkoly, to w ocenie Sadu
okoliczno$é ta pozostawala bez wplywu na tres$é jego zeznan.

Sad uznal za wiarygodne opinie bieglych z uwagi na to, ze byly one spojne, konsekwentne i wewnetrznie niesprzeczne.
Sad dal wiare wszystkim dowodom z dokumentéw, bowiem nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron.

Ustaliwszy zatem taki stan faktyczny, Sad nie mial watpliwosci, ze oskarzona dopuscila sie dwoch przestepstw
kwalifikowanych z art.28881 kk oraz z art.19181 kk. Uszkodzenie rzeczy polega na naruszeniu lub cze$ciowym
zniszczeniu rzeczy, ktore powoduje ograniczenie jej wlaSciwoéci uzytkowych lub przeznaczenia. W niniejszej
sprawie niewatpliwie doszlo do uszkodzenia samochodu. Nie budzi tez watpliwos$ci rozmiar szkody wyrzadzonej
przestepstwem z uwagi na logiczne i spdjne wnioski plynace z opinii bieglego.

Przestepstwo uszkodzenia cudzej rzeczy moze byé¢ popelione wylacznie umyélnie w zamiarze ewentualnym lub
bezposrednim. Oskarzona, rzucajac kamieniem oraz garnkiem chciala uszkodzi¢ samochéd, do czego zreszta doszlo.
Oskarzona byla niezadowolona z faktu pobytu na jej posesji pokrzywdzonego, czemu dawala wyrazne sygnaly,
najpierw slownie, a nastepnie rzucajac przedmiotami. Oskarzona swoim zachowaniem wypeknila réwniez znamiona
przestepstwa kwalifikowanego z art.19181 kk, bowiem grozba bezprawna (zapowiedzia wybicia szyb w pojezdzie, a wiec
zapowiedzia popelnienia przestepstwa uszkodzenia cudzej rzeczy) zmuszala pokrzywdzonego P. N. do opuszczenia
posesji.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 14.02.2013r. II KK 120/12, LEX nr 1405555 ,,przestepstwo z art.
191 § 1 k.k. jest przestepstwem czynnoéciowym (formalnym) a nie materialnym. Dla jego dokonania wystarcza, ze
sprawca podjal okres$lone w przepisie Srodki zmuszania, tj. uzyl przemocy lub grozby bezprawnej w celu okreslonym
w przepisie, bez wzgledu na to czy pokrzywdzony zachowal sie w sposob, do jakiego zmuszal go sprawca. Do znamion
tego czynu zabronionego nie nalezy skutek w postaci zmuszenia innej osoby do okreslonego dzialania, zaniechania
lub znoszenia. Z takiego - bezskutkowego - charakteru tego typu czynu zabronionego wynika, ze réwniez wzbudzenie
obawy urzeczywistnienia grozby nie moze by¢ ujmowane jako skutek zachowania opisanego w art. 191 § 1 k.k., a wiec

tak jak w przepisie art.19081 kk. Grozba bezprawna, jako postaé¢ popelienia przestepstwa z art. 191 § 1 k.k., musi by¢
realna, tzn. wywolywac u obiektywnego obserwatora przekonanie, ze jej uzycie moze wplynac¢ na okre$lone zachowanie
pokrzywdzonego zgodne z wolg sprawcy.”

Przenoszac powyzszy poglad na grunt niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, ze okoliczno$ci zdarzenia niewatpliwie
wywolywaly o obiektywnego obserwatora przekonanie, ze uzycie grozby moze wplynaé na okre$lone zachowanie
pokrzywdzonego, zgodne z wola sprawcy. Wszak oskarzona, wypowiadajac te grozbe, trzymata w reku kamien. Wszak
w dalszym ciagu rzucala kamieniami w kierunku samochodu, jednak z uwagi na podjeta interwencje przez syna S. T.,
nie doszlo do dalszych uszkodzen w pojezdzie. Zatem powyzsze okoliczno$ci wskazywaly na to, Ze grozba byla realna.

Sad nie przyjal, aby zachowanie oskarzonej stanowilo ,wypadek mniejszej wagi” okreslony w art.28882 kk. W
orzecznictwie i doktrynie przewaza poglad, ze o przyjeciu tej kwalifikacji decyduja przedmiotowo- podmiotowe
okolicznos$ci czynu, kladac akcent na te elementy, ktére sa charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw.



Wypadek mniejszej wagi jest bowiem uprzywilejowana forma czynu o znamionach typu podstawowego,
charakteryzujaca sie przewaga lagodzacych elementéw przedmiotowo- podmiotowych. W niniejszej sprawie
oskarzona niewatpliwie w dazeniu do celu wykazala sie uporem. Wymieniona nie reagowala na préby uspokojenia jej
przez syna. Sad ustalil, Ze oskarzona dzialala w zamiarze bezpoSrednim, to jest chciala popelni¢ przestepstwo. Wyzej
przedstawione okolicznosci sprzeciwiaja sie zatem kwalifikowaniu zdarzenia jako ,wypadku mniejszej wagi”.

Przestepstwo zarzucone oskarzonej J. T. (2) kwalifikowane z art.28881 kk zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5.

Sad wymierzyl oskarzonej J. T. (2) za zarzucany jej wystepek kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, uznajac
te kare za adekwatng do wagi popelnionego przez nia przestepstwa, adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwos$ci
czynu oraz stopnia zawinienia oskarzonej, a takze do rozmiaru i rodzaju wyrzadzonej szkody.

Sad wymierzyl oskarzonej kare pozbawienia wolnoéci, baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze,
ktore kara ma osiagnac w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Sad uwzglednil jako okoliczno$é tagodzaca fakt niekaralno$ci oskarzonej. Sad wymierzyl oskarzonej
kare pozbawienia wolno$ci w najnizszym wymiarze przewidzianym przez ustawe.

Przestepstwo kwalifikowane z art.19181 kk zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

Sad wymierzyt oskarzonej J. T. (2) za zarzucany jej wystepek kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, uznajac
te kare za adekwatng do wagi popelnionego przez nia przestepstwa, adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwos$ci
czynu oraz stopnia zawinienia oskarzonej, a takze do rozmiaru i rodzaju wyrzadzonej szkody.

Sad wymierzyl oskarzonej kare pozbawienia wolnoéci, baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze,
ktore kara ma osiaggnac w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Sad uwzglednil jako okoliczno$¢ tagodzaca fakt niekaralno$ci oskarzone;j.

Sad uznat za niecelowe orzeczenie, przy zastosowaniu art.37a kk, zamiast kary pozbawienia wolno$ci kary grzywny
lub ograniczenia wolnoéci w stosunku do obu zarzucanych oskarzonej przestepstw. Oskarzona pozostaje bowiem
na utrzymaniu meza i jest schorowana, co uzasadnia przekonanie, ze nie wykonalaby ona obowigzku pracy na cele
spoleczne.

Sad na podstawie art.8581 kk i art.8681 kk polgczyl orzeczone wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci i
wymierzy! jej taczna kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, zaliczajac na podstawie art.6381 kk na poczet
orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonej w sprawie od 22.10.2015r. od godz.10.00 do
22.10.2015r. do godz.12:30.

Zgodnie z art.8681 kk majacym podstawowe znaczenie dla regulacji problematyki kary lacznej, dolng granice kary
lacznej wyznacza najwyzsza z kar wymierzonych za jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw. Gérng granice
kary lacznej tworza dwa kryteria: suma kar orzeczonych za poszczegblne przestepstwa oraz wskazany wyraznie
w ustawie maksymalny wymiar kar poszczegélnego rodzaju. Jakkolwiek przy orzekaniu kary lacznej mozliwe
jest zastosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak nalezy pamietaé, ze
zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktére moze by¢ stosowane wyjatkowo i wymaga
wnikliwego umotywowania w uzasadnieniu wyroku. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad
na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Popelienie dwbch lub wiecej
przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Majac na wzgledzie wyjatkowo$¢é opierania sie wymiaru kary lacznej na dyrektywie
pelnej absorpcji oraz podkre§lang powyzej zasade wyjatkowego charakteru dyrektywy konsumpcji, przyjaé nalezy, iz
w zasadniczej wiekszo$ci przypadkéow dyrektywa stosowana w procesie wymiaru kary lacznej jest dyrektywa asperacji,



pozwalajaca na unikniecie nieuzasadnionego premiowania sprawcy popelniajacego kilka przestepstw, a drugiej
strony na unikniecie konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwo$ci wynikajacej z orzeczonych kar jednostkowych.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad nie zastosowal przy
orzekaniu kary lacznej ani zasady absorpcji, ani zasady kumulacji, uznajac, ze winny by¢ one stosowane wyjatkowo, zas
w tej sprawie zastosowal zasade asperacji, ktora najbardziej kompleksowo pozwala na zracjonalizowanie wymiaru kary
oraz zasady humanitaryzmu stosowania kar. Sad orzekl w zwigzku z tym kare laczng 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnoSci na okres proby w najnizszym wymiarze 1 (jednego)
roku, biorac pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonej oraz jej dotychczasowy sposdb zycia. W ocenie
Sadu wymiar okresu proby bedzie wystarczajacy do ugruntowania w oskarzonej poszanowania prawa oraz wyrabiania
poprawnych, spolecznie pozadanych zachowan.

Decyzja o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary jest integralng czeScia orzeczenia o karze i nalezy
te instytucje traktowaé jako szczeg6lng forme wymiary kary, jako specyficzng karnoprawng reakcje na popelnione
przestepstwo. Do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary stosuje sie wszystkie zasady wymiaru kary
przewidziane przede wszystkim w art.53 kk (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2008r. I KK 180/08, LEX
nr 468556). Zatem w ramach tych dyrektyw Sad wzigl pod uwage w niniejszej sprawie stopien spotecznej szkodliwosci
czynu i szkode wyrzadzong przestepstwem. Sad wzial pod uwage takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Sad rozwazajac kwestie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
wzial pod uwage dyrektywy okreslone w art.69 kk i uznal, ze zastosowanie wobec oskarzonej dobrodziejstwa z art.69
kk jest wystarczajace dla osiagniecia wobec niej celow kary, a w szczego6lno$ci jest wystarczajgce dla zapobiezenia jej
powrotowi do przestepstwa.

Wlasciwoéci osobiste sprawcy to inaczej cechy jego charakteru, a takze stopien rozwoju umyslowego sprawcy.
Natomiast warunki osobiste to sytuacja materialna i psychiczna sprawcy, jego otoczenie rodzinne, warunki w miejscu
pracy oraz w miejscu zamieszkania. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, uznaé nalezy,
ze wlaSciwosci 1 warunki osobiste oskarzonej uzasadniajg orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. W szczegblno$ci Sad podkres$la, ze oskarzona nie wchodzila dotychczas w konflikt z
prawem. Zdaniem Sadu zdarzenie to mialo charakter incydentalny, co wzmocnilo przekonanie, ze kara pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajaca do zapobiezenia powrotowi oskarzonej do
przestepstwa.

W zwiazku z tym, ze przestepstwa zostaly popelione przez oskarzona pod wplywem alkoholu, Sad zobowigzal
oskarzona na podstawie art.7281 pkt 5 kk do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i na podstawie art.7381
kk oddat ja pod dozér kuratora.

W zwigzku z tym, ze pokrzywdzony P. N. zglosil wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, Sad na
podstawie art.4681 kk taki obowiazek naprawienia szkody w calosci przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty
1264,68 zlotych, nalozyl na oskarzona.

Sad na podstawie art.62481 kpk i art.17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzona w caloéci od zaplaty na rzecz S. Panstwa kosztow sadowych, w tym od uiszczenia oplaty.



