INs 79/15

UZASADNIENIE

D. S. syndyk masy upadtoéci (...) S.A. w W., reprezentowany przez adwokata Z. W., wnio6st o ustanowienie na rzecz
kazdoczesnego przedsiebiorcy majacego tytul prawny do nieruchomosci w postaci dzialek nr (...), objetej prowadzona
przez Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim ksiega wieczysta Kw (...) objetej prowadzona przez Sad Rejonowy w
Kamieniu Pomorskim ksiega wieczysta Kw (...) objetej prowadzona przez Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim
ksiega wieczysta Kw (...) objetej prowadzong przez Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim ksiega wieczysta Kw
(...) sluzebnosci przesylu polegajacej na prawie korzystania z nieruchomos$ci w postaci niezabudowanej dzialki nr
(...) objetej prowadzona przez Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim ksiega wieczysta Kw (...), ktéra stanowi
wlasno$¢ malzonkéw D. i M. K., za jednorazowa odplatnos$cia w wysokosci 1 930 zl. Poczatkowo wnioskodawca
wskazywal, ze korzystanie w celu modernizacji badz przebudowy a nastepnie konserwacji, naprawy i przebudowy w
celu modernizacji urzadzen stuzacych do odprowadzania wéd opadowych i roztopowych z powierzchni dzialek nr (...)
i skorelowany z nim obowiazek wlaSciciela nieruchomo$ci obciazonej powstrzymywania sie od jakichkolwiek dzialan,
ktére uniemozliwialyby dostep i prawidlowe funkcjonowanie urzadzen stuzacych do odprowadzania wod opadowych
i roztopowych mialyby dotyczy¢ calej powierzchni dzialki nr (...), jednak w toku postepowania ograniczyt zadanie i
domagal sie ustanowienia stuzebno$ci przesytu polegajacej na korzystaniu z nieruchomosci — dziatki nr (...) w cze$ci
stanowiacej pas o szerokoSci 4 metrow liczonych od granicy dzialki nr (...) i dzialki nr (...) wzdluz rowu stanowiacego
granice tych dzialek i na jego dlugosci A. do drogi gminnej. Ponadto wnioskodawca domagal sie zasadzenia od
uczestnikow kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych (k. 2, 3, 145, 152).

Wnioskodawca wskazywal, ze (...) paraboliczne S.A. w W. jest wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci w
postaci dzialek (...), na ktérych od lutego 1992r. do lutego 2013r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarczg, polegajaca
na produkcji resoré6w i pior resorowych, a obecnie nieruchomosci te oddal w dzierzawe firmie (...) Spdlce z
ograniczona odpowiedzialno$cia ktoéra prowadzi na nich analogiczna dzialalno$¢. Dalej wnioskodawca podnosil, ze
prowadzenie dzialalno$ci przez niego i przez obecnego dzierzawce nieruchomos$ci wymaga uzyskania pozwolenia
wodno prawnego na wprowadzanie oczyszczonych woéd opadowych i roztopowych do ziemi z terenu zakladu
produkcyjnego mieszczacego sie przy ul. (...) w G. rurociaggiem i rowem melioracyjnym przeprowadzonym przez
nieruchomo$¢ uczestnikow. Wedle twierdzen wnioskodawcy wymienione urzadzenia sg niezbedne do prawidtowego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej a ich funkcjonowanie wymaga kontroli ich stanu technicznego i w razie
koniecznos$ci dokonywania m.in. przegladéw urzadzen, konserwacji, modernizacji oraz utrzymywania w nalezytym
stanie rurociggdéw i rowow melioracyjnych. We wniosku podano, ze korzystanie z wymienionych urzadzen polega
na odprowadzaniu wod opadowych z dachéw hal i placow utwardzonych znajdujgcych sie na nieruchomo$ciach,
ktorych wnioskodawca jest wieczystym uzytkownikiem oraz, ze urzadzenia te sa wlasnoécig wnioskodawcy a zaden
inny podmiot nie roéci sobie do nich zadnych praw.

Malzonkowie D. i M. K. o$wiadczyli, ze co do zasady nie sprzeciwiaja sie ustanowieniu sluzebnosci, jednak
zdecydowanie nie zgadzali sie na wysokoSc wynagrodzenia proponowana przez wnioskodawce. Jednoczeénie
poinformowali, Ze nigdy nie sprzeciwiali sie wprowadzaniu wod opadowych z nieruchomoéci wnioskodawcy do rowu
znajdujgcego sie na uch dzialce. W toku postepowania podnosili natomiast, ze ewentualna stluzebno$¢ powinna
uwzglednia¢ droge dojazdowa do rowu, poprzez ktéra wnioskodawca uzyskiwalby dostep do tegoz rowu w celu
wykonywania stuzebnosci (k. 133, 136, 224).

Sad ustalil, co nastepuje.

(...) Spolka Akcyjna w upadloSci w W., ktérej syndykiem masy upadlo$ci zostal ustanowiony D. S., jest
wieczystym uzytkownikiem polozonych w G. przy ul. (...) nieruchomo$ci zabudowanych w postaci dzialek
nr (...). na nieruchomosciach tych znajduje sie zaklad produkcyjny w ktéorym wymieniona firma prowadzila
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na produkeji resoréw i pior resorowych. Od lutego 2013r. na przedmiotowych
nieruchomo$ciach analogiczna dzialalnos$é prowadzi spotka (...), ktéra wymienione nieruchomosci wydzierzawila od



wnioskodawcy (bezsporne, nadto dowod: odpisy z ksiag wieczystych k. 22-27, 28-32, 33-37, 38-42, odpis z KRS k.
43-51,umowa dzierzawy k. 89-115, wypisy z rejestru gruntow k. 116-119).

Malzonkowie D. i M. K. sa wlaScicielami nieruchomosci skladajacej sie z niezabudowanej dziatki gruntu nr (...)
(bezsporne).

Wody opadowe i roztopowe odprowadzane sg z nieruchomosci, ktérych wieczystym uzytkownikiem jest Spoétka (...)
paraboliczne wpustami kanalizacyjnymi, studnia o $§rednicy 2000 mm z poduszka sorbentowa oraz przewodami
kanalizacyjnymi o $rednicach w zakresie 100 — 200 mm o lacznej dlugo$ci 282 m usytuowanymi na dziatkach nr
(...), a nastepnie kolektorem z rur o Srednicy 200 mmm, dlugosci okolo 82m5 m, usytuowanym na dzialce nr (...),
wylotem kanalizacyjnym W1 z rury PCV o érednicy 200 mm, takze usytuowanym na dzialce nr (...) i wreszcie rowem
R-B4,stanowigcym bezposredni odbiornik oczyszczonych wéd opadowych i roztopowych, usytuowanym na granicy
dzialek nr (...), poprzez ktoérego dno i skarpy oczyszczone $cieki sg wprowadzane do ziemi (dowdd: opinia bieglego k.
181-190, mapa k. 123, schemat k. 124).

Opisany wyzej sposdb odprowadzania wod opadowych i roztopowych z nieruchomosci, ktérych wieczystym
uzytkownikiem jest spélka (...) istnieje co najmniej od roku 1970 i stuzy odprowadzaniu wod pochodzacych z opadow
atmosferycznych z dachéw hal i utwardzonych placéw, znajdujacych sie w obrebie tych nieruchomoéci (bezsporne,
nadto dowodd: zeznania J. O. k. 149, 150, zeznania H. W. k. 150).

Sad zwazyl co nastepuje.

Whiosek zlozony przez Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w W. okazal sie nieuzasadniony mimo poczynienia ustalen
faktycznych w wiekszos$ci zgodnych z twierdzeniami wnioskodawcy.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny byl niesporny, a ponadto zostal poparty przedltozonymi przez wnioskodawce
dowodami z dokumentéw w postaci odpisow z ksiag wieczystych, odpisu z KRS i umowy dzierzawy, a w zakresie
sposobu odprowadzania wod opadowych i roztopowych z terenu dzialek nr (...) takze mapa z zaznaczonymi
przebiegiem opisanych elementow tego systemu i schematem jego dzialania. Ponadto w zakresie szczeg6lowego opisu
tego systemu, jego charakterystyki i polozenia przeprowadzono takze dowéd z opinii bieglej I. Z., ktérego w niniejszym
posterowani nikt nie kwestionowal.

Zgodnie z przepisem art. 305" ke nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé
lub ktérego wlasnoé¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stluzebno$¢ przesytu). Natomiast w przepisie art. 49 §1 ke jest mowa o urzadzeniach stluzacych do
doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzeniach podobne, ktore
nie naleza do czeSci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa.

Z powyzszego wynika, ze niezbednym warunkiem ustanowienia na rzec przedsiebiorcy stuzebnosci przesylu na
nieruchomo$ci innej osoby jest, aby na tej nieruchomosci znajdowaly sie urzadzenia, o jakich mowa w przepisie
art. 49 81 ke (tj. urzadzenia wchodzace w sklad przedsiebiorstwa i stuzace do doprowadzania lub odprowadzania
plynoéw, pary, gazu, energii elektrycznej lub inne urzadzenia podobne) oraz, aby urzadzenia te stanowily wlasnoéc
przedsiebiorcy ubiegajacego sie o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zaden z tych warunkéw nie zostal speliony. Po pierwsze, na dzialce nr
(...), ktorej wlascicielami sa malzonkowie D. i M. K. znajduje sie row, ktoéry zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1 pkt.
13 ustawy prawo wodne jest sztucznym korytem prowadzacym wode w sposob ciagly lub okresowy, o szeroko$ci
dna mniejszej niz 1,5 m przy jego ujéciu, ktéry to row, stosownie do przepisu art. 9 ust. 1 pkt. 19 lit. a jest
urzadzeniem wodnym shuzacym ksztaltowaniu zasobéw wodnych i korzystaniu z nich. Znajdujace sie w rowach
wody, w granicach nieruchomosci gruntowej, stanowig wlasnos¢é wlasciciela tej nieruchomosci (art. 12 ust. 1), na
ktorym ciaza wymienione w przepisie art. 29 obowiazki. Wprowadzanie Sciekoéw (ktorymi sa wprowadzane do ziemi



wody opadowe lub roztopowe ujete w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacyjne do, pochodzace z powierzchni
o trwalej nawierzchni — art. 2 pkt. 8 lit. ¢) do wdd lub ziemi jest szczegdlnym sposobem korzystania z wod, jak o
tym stanowi przepis art. 37 pkt. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 4 pkt. 4 i, zgodnie z przepisem art. 122 pkt. 1 wymaga
pozwolenia wodno prawnego. Pozwolenie takie nie rodzi praw do nieruchomo$ci i urzadzen wodnych koniecznych do
jego realizacji oraz nie narusza prawa wlasnoSci i uprawnien oso6b trzecich przystugujacych wobec tych nieruchomosci
i urzadzen (art. 123 ust. 2), a wnioskodawcy ktory nie uzyskal praw do nieruchomos$ci lub urzadzen koniecznych
do realizacji pozwolenia wodnoprawnego, nie przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw poniesionych w zwiazku z
otrzymaniem pozwolenia (art. 123 ust. 3). W razie potrzeby w pozwoleniu wodnoprawnym ustala sie obowiazek
wykonania robét lub uczestniczenia w kosztach utrzymania urzadzen wodnych stosownie do odnoszonych korzysSci
(art. 128 ust. 2 pkt. 3). Wladciciel istniejacego urzadzenia wodnego, znajdujacego sie w zasiegu oddzialywania
zamierzonego korzystania z wod, jest strong postepowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego. Zdaniem Sadu,
przytoczone powyzej regulacje, zawarte w ustawie prawo wodne, na ktére powolywal sie takze w swojej opinii
biegly, jednoznacznie wskazuja, ze urzadzenia wodne takie jak rowy stanowia, co do zasady, wlasnosé wlasciciela
nieruchomosci w obrebie, ktérej sie znajduja. W realiach niniejszej sprawy nie ma wiec zadnych podstaw aby twierdzi¢,
ze rodw znajdujacy sie na nieruchomosci uczestnikow stanowi wlasnosé Spolki (...) i juz sama ta okoliczno$é stanowi
wystarczajaca podstawe do oddalenia wniosku. Po drugie, majac na uwadze tre$é¢ przepisu art. 305" ke zwigzku z
art. 49 81 ke Sad stwierdza, ze réw znajdujacy sie na nieruchomosci uczestnikow, nie spelnia kryteriéw urzadzenia,
o jakich mowa w powolanych przepisach. Jest on wprawdzie urzadzeniem wodnym w Swietle przepisow ustawy
prawo wodne, jak juz o tym wspomniano, jednak nie jest to réwnoznaczne z uznaniem go za urzadzenie, o jakim
mowa w przepisie art. 49 §1 ke. W ocenie Sadu, urzadzenie z art. 49 §1 ke powinno charakteryzowa¢ sie chociazby
minimalnym stopniem zlozonoéci i skomplikowania technicznego, natomiast pozbawiony jakichkolwiek elementow
stuzacych sterowaniu, kontroli lub kierowaniu przeplywem wody réw, bedacy wylacznie sztucznym przekopem w
powierzchni gruntu kryterium tego nie spelnia. Wprawdzie nie wynika ono wprost i bezposrednio z przepisu art. 49
§1 ke, jednak, majac na uwadze cel tego uregulowania i powszechne rozumienie pojecia ,,urzadzenia” Sad przyjal, ze

substratem tego pojecia w rozumieniu omawianego przepisu oraz przepisu art. 305" ke nie moze by¢ réw znajdujacy
sie na nieruchomosci uczestnikéw, co rowniez uzasadnialo oddalenie wniosku. Dalej zauwazy¢ rowniez nalezy, ze
spolka (...) nie odpowiada pojeciu przedsiebiorcy przesylowego, na rzecz ktérego moze by¢ ustanowiona stluzebno$c¢
przesylu. Wprawdzie réwniez w tym wypadku ustawodawca nie posluguje sie pojeciem, do ktérego odwolal sie
Sad, jednak wydaje sie to jak najbardziej uzasadnione. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca, wprowadzajac
do systemu prawnego instytucje ,stuzebnoéci przesylu” zdecydowal sie nada¢ jej odmienny, od istniejacych juz
shuzebnoéci gruntowych i osobistych, charakter i tres¢. Podyktowane to bylo celem, jaki przy$wiecal stworzeniu tej
instytucji, ktérym bylo stworzenie dla tzw. przedsiebiorcow przesylowych mozliwo$ci uzyskania cywilnoprawnego
tytulu do wladania nieruchomo$ciami, na ktérych znajdowaly sie nalezace do nich urzadzenia przesylowe (stuzace

przesylaniu energii elektrycznej, gazu, ropy, wody itp.). Brak wiec w treéci przepisu art. 305" ke odwolania do
pojecia przedsiebiorcy przesylowego nie oznacza, ze stuzebno$¢ przesylu moze by¢ ustanowiona na rzecz kazdego
przedsiebiorcy, ktory na nieruchomosci innej osoby bedzie mial, stanowiace jego wlasnoé¢ urzadzenia, stuzace
do przesylania nimi np. wod opadowych i roztopowych, to bowiem staloby w sprzeczno$ci z celem omawianego
uregulowania. Za przedsiebiorce przesylowego, zdaniem Sadu, mozna natomiast uzna¢ tylko takiego przedsiebiorce,
dla ktérego przesytanie (odprowadzanie lub doprowadzanie) gazu, energii elektrycznej, pary, ropy itp. stanowi istote
jego dzialalno$ci, natomiast nie jest przedsiebiorca przesylowym podmiot prowadzacy dzialalno$c gospodarcza w
ramach ktoérej, wprawdzie dokonuje przesytania np. wod opadowych jednak nie bezposrednio w celu wykonywania
swojej dzialalno$ci, a jedynie w zwiazku z nig. Na koniec wreszcie, stwierdzi¢ nalezy, ze row znajdujacy sie na
nieruchomo$ci uczestnikow, poza brakiem warunkéw do uznania go za ,rzadzenie” w ogdlnosci, nie spelnia rowniez
warunkéw do uznania za ,urzadzenie przesytowe”, poniewaz, jak wskazat to biegly, nie stuzy do przesylania wod
opadowych i roztopowych z (...) spokki (...) paraboliczne a wprowadzaniu ich do ziemi.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, Sad zdecydowal o oddaleniu wniosku
w calo$ci, przyjmujac, ze w zakresie rodzaju prawa, ktérego ustanowienia domagat sie wnioskodawca, obowigzuje
wynikajaca z przepisu art. 321 §2 kpc w zwiazku z art. 13 §2 kpc zasada zwigzania zadaniem wniosku i co za tym idzie,



Sad nie jest wladny ustanowié na rzecz wnioskodawcy prawa innego rodzaju (innego rodzaju stuzebnosci) chociazby
okolicznoSci ustalone w toku postepowania dawaly do tego podstawe (np. stuzebnoS$ci gruntowej o jakiej mowa w
przepisie art. 285 §1 k).

Z uwagi na oddalenie wniosku, na podstawie przepisu art. 520 §3 kpc Sad zdecydowal, ze koszty postepowania
powinien ponie$¢ wnioskodawca. Zwiazku z tym, zwazywszy, ze w toku postepowania Skarb Panstwa pokryl
tymczasowo koszty zwigzane z opinia bieglej ponad kwote uiszczonej przez wnioskodawce zaliczki w wysokosci 60 zt
tj. do kwoty 1 409,35 zl, na podstawie przepisu art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, nakazano pobranie od wnioskodawcy kwoty 1 409,35 ztk.



