Sygnatura akt I Ns 9/15 (dawniej VI Ns 37/13)

UZASADNIENIE

Wnioskodawca D. A. reprezentowany przez pelnomocnika adw. M. B. (pelnomocnictwo k. 14) wystapil z
wnioskiem o podzial majatku wspolnego. Wnioskodawca wnidst o dokonanie podzialu majatku wspolnego, w sklad

ktérego wehodzi prawo wilasnosci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K. o powierzchni 46,11m® wraz z prawem

najmu strychu o powierzchni 36,74m> poprzez przyznanie tego lokalu na rzecz uczestniczki W. A., za zaplata
na rzecz wnioskodawcy kwoty 150 000 zl ( sto pieédziesiat tysiecy zlotych) platnej w terminie miesigca liczac
od dnia uprawomocnienia orzeczenia. Jednoczesnie D. A. domagal sie rozliczenia nakladéw poczynionych przez
wnioskodawce z jego majatku odrebnego na majatek wspolny (splata zaciagnietych kredytow bankowych) w lacznej
kwocie 28 084,81 zl.

Poza tym wnioskodawca domagal sie zasadzenia od uczestniczki na swoja rzecz kosztow postepowania sagdowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wniosek wnioskodawca podal, ze zwigzek malzenski stron zostal rozwiazany przez rozwdd wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2009r. sygn. X RC960/08 . W czasie trwania malzenstwa malzonkow
laczyla wspolnosé majatkowa, a przedmiotowy lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w K. zostal nabyty w czasie
trwania wspolnoSci majgtkowej. D. A. nie mieszka w przedmiotowym lokalu, zamieszkuje w nim uczestniczka W. A. z
dwojka wspolnych dzieci. Z tego tez powodu wnioskodawca domagal sie przyznania lokalu mieszkalnego na rzecz bylej
zony ze stosowng splata swojego udzialu. We wniosku D. A. szczegdtowo wymienil kredyty, ktore strony zaciagnely w
czasie trwania malzenstwa i ktore juz po rozwodzie splacil wnioskodawca k. 2-104.

W trakcie postepowania wnioskodawca wypowiedzial pelnomocnictwo udzielone adwokatowi M. B. (k. 472 1 k.
485). Wobec zmiany stanowiska uczestniczki co do mieszkania, wnioskodawca D. A. wnidst o przyznanie na jego rzecz
wspolnego mieszkania ze splata polowy jego wartoéci na rzecz uczestniczki W. M. w terminie trzydziestu miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia w niniejszej sprawie.

Nadto domagal sie rozliczenia kredytéw zaciggnietych w trakcie trwania malzenstwa, a splaconych przez
wnioskodawce po ustaniu wspélnoéci majatkowej, tj. po 10 lipca 2009 roku w lacznej kwocie 73 877,26 zl.
Jednoczesnie D. A. wnidst o zasadzenie od uczestniczki zwrotu na swoja rzecz kwoty 62 400,00 z} tytulem podziatu
strat i korzysci powstalych od 20 maja 2010 roku do wrzeénia 2014 roku. Uzasadniajac zadanie w tym zakresie
wnioskodawca podal, Ze przez 52 miesigce byla malzonka wraz ze swoim konkubentem R. M. zamieszkiwali we
wspolnym mieszkaniu, a tym samym wnioskodawca oszacowal swoje straty wynikajace z niemozno$ci korzystania z
mieszkania na sume ok. 62 000,00 zl.

W zakresie kosztow wnioskodawca wniost o zasgdzenie od uczestniczki na swojg rzecz wszystkich kosztow
postepowania sgdowego, w tym 1 000,00 zt oplaty od wniosku, 13 530,00 zt z tytutu kosztéw pelnomocnictwa i 4
027,07 z} tytulem zwrotu kosztéw noclegu i podrézy do K. (k. 488-518, k. 519-525).

Uczestniczka W. M., reprezentowana przez pelnomocnika adw. L. W. (pelnomocnictwok. 127) w odpowiedzi na
wniosek przyznala , ze w sklad majatku malzenskiego wchodzi prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego w
K. przy ul. t. R. 21A/7. Uczestniczka wnosila o przyznanie na jej rzecz prawa wlasnosci lokalu z obowigzkiem splaty
wnioskodawcy w rownych miesiecznych ratach w okresie 10 lat, liczac od daty uprawomocnienia sie postanowienia.
Jednocze$nie uczestniczka zarzucila, ze podana we wniosku warto$¢ mieszkania w kwocie 300 000 zt jest zawyzona.
Uczestniczka takze domagala sie rozliczenia nakladow w lacznej kwocie 16 072,92 z} z tytulu dokonanej przez nia
po ustaniu wspolnoéci majatkowej, splaty kredytéw bankowych. W. M. zaprzeczyla twierdzeniom wnioskodawcy,
jakoby byla zobowigzana do zaplaty wskazanych we wniosku kwot tytulem zwrotu nakladéw poczynionych przez
wnioskodawce na splate kredytu. Uczestniczka podala, ze po ustaniu wspoélnosci majatkowej strony doszly do



porozumienia i ustalily, ktore zaciagnietych zobowiazan, beda obciaza¢ wnioskodawce, a ktére uczestniczke. Strony
zgodnie z ustaleniami dokonaly splaty zaciggnietych wcze$niej zobowigzan.

W trakcie postepowania uczestniczka diametralnie zmienila swoje stanowisko odno$nie mieszkania potozonego w K.,
przy ul. (...). W pi$mie przygotowawczym z dnia 29 pazdziernika 2014 roku uczestniczka W. M. wniosla o przyznanie
prawa wiasno$ci tego mieszkania wraz z prawem najmu strychu na rzecz wnioskodawcy za splata na jej rzecz kwoty
150 000,00 zt. Uzasadniajac zmiane swojego stanowiska uczestniczka podala, ze nie zamieszkuje juz w tym lokalu i
ze swoim obecnym mezem R. M. i dzieémi wyjechala do Niemiec. W zwigzku z czym uczestniczka nie ma interesu,
aby przedmiotowa nieruchomo$¢ otrzymac. Obecnie W. M. nie pracuje, jest na utrzymaniu meza, dlatego nie bylaby
w stanie splaci¢ udzialu dla wnioskodawcy (k. 445). Uczestniczka wyrazila zgode na przyznanie wspolnego lokalu
na rzecz D. A. za splatg polowy jego wartoS$ci, przy uwzglednieniu wyceny bieglego. Uczestniczka wniosta o oddalenie
zadania wnioskodawcy co do zadania przez wnioskodawce zaplaty kwoty 62 400,00 zl (k. 687).

W kolejnym pi§mie przygotowawczym z 5 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik uczestniczki adwokat £. W. wniost
o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty po 750,00 zl miesiecznie poczawszy od 1 wrzeénia 2015
roku tytulem uzyskiwanych przez wnioskodawce pozytkéw, tj. czynszu za wynajem wspolnego mieszkania. Wedlug
twierdzenh W. M. od wrze$nia 2015 roku wnioskodawca wynajmuje wsp6lna nieruchomo$¢ za kwote 1 500,00 zt
miesiecznie i stanowi to przychéd rzeczy wspdlnej w mysl art. 207 k.c. (k. 686).

Sad ustalil, co nastepuje :

Whnioskodawca D. A. i uczestniczka W. A. z domu K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 1 grudnia 199or. w Urzedzie
Stanu Cywilnego w K. — zarejestrowanym pod numerem (...). W tej dacie, ani w trakcie trwania malzenstwa strony
nie sporzadzily zadnych uméw o rozdzielnoéci majatkowej miedzy nimi.

Malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd, na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
Wydzialu X Cywilnego-Rodzinnego z dnia 18 czerwca 2009r. w sprawie sygn. X RC 960/08 bez orzekania o winie
stron (powyzszy wyrok uprawomocnit sie 10 lipca 2009r.). W wyroku rozwodowym Sad wladze rodzicielska nad
maloletnimi dzieémi stron: O. ur. (...) i A. ur. (...) powierzyt matce, ograniczajac wykonywanie wladzy rodzicielskiej
ojcu do wspdldecydowania o przyszlych istotnych sprawach dzieci. W wyroku rozwodowym Sad zasadzil od D. A. na
rzecz kazdego z dzieci rente alimentacyjng w kwocie po 600 zl miesiecznie. Sad rozwodowy nie orzekl o sposobie
korzystania z mieszkania.

Dowod:
- odpis wyroku z dnia 18 czerwca 2009r. k.17-18

Przed Slubem zadna ze stron nie posiadala swojego majatku osobistego. Przy zawarciu malzenstwa ani trakcie jego
trwania strony nie zawieraly umoéw o rozdzielno$ci majatkowej ani tez sad nie orzekl o zniesieniu takiej wspdlnosci.
W trakcie trwania malzenstwa w dniu 04 maja 1998 r. strony w drodze umowy notarialnej nabyly wlasnos¢ odrebnego
lokalu mieszkalnego potozonego w K. przy ul. (...), na poddaszu o pow. 46,11 m2 skladajgcy sie z 2 pokoi, kuchni,
lazienki i przedpokoju za kwote 14.811,50 zl (przy zastosowaniu ulg przewidzianych w regulaminie sprzedazy).
Przedmiotowy lokal posiada ksiege wieczysta KW (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim
IV Wydzial Ksiag Wieczystych. Przedmiotowe mieszkanie bylo kupione w tzn. stanie surowym, posiadalo tylko
drzwi wejSciowe. Ze wspoOlnych Srodkéw strony wykonczyly to mieszkanie, nastepowato to etapami i trwalo kilka
lat. Aktualna warto$¢ odrebnego lokalu mieszkalnego objetego Ksiega Wieczysta (...) przy przyjeciu stanu na dzien
zniesienia wspo6lno$ci majatkowej, tj. 10 lipca 2009 roku wynosi kwote 188 000,00 zl.

Syn stron O. urodzil sie w dniu (...), cérka A. w dniu 03 marca 2002 r. W zwiagzku z urodzeniem dzieci uczestniczka
W. M. tylko rok po urodzeniu mlodszej corki przebywala na urlopie wychowawczym.



W dniu 05 grudnia 2002 r. strony zawarly ze Wspdlnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...)-D umowe najmu
i przyrzeczenia sprzedazy poddasza w klatce A o pow. 16,40 m2 na czas nieokreSlony. Zgodnie z ta3 umowa
wynajmowana rzecz bedzie zaadaptowana na cele uzytkowe na koszt najemcow. W umowie najmu umawiajace sie
strony szczegbdlowo okreslily wzajemne prawa i obowiazki.

W 1993 r. strony zawarly umowe najmu na przedmiotowe mieszkanie i w zwigzku z tym uiécily kaucje w wysokoSci
10.000 zL Cze$t¢ z tej kwoty tj. 2.000 zl pochodzita z pozyczki udzielonej obydwojgu malzonkom przez ciotke
uczestniczki E. C. oraz od dziadkéw uczestniczki M. i J. B. w kwocie okolo 5.000 zt.

Whnioskodawca D. A. w okresie od czerwca 1991 do pazdziernika 1996 pracowat jako policjant. W tym czasie
wnioskodaweca z tytutu dodatku mieszkaniowego otrzymal kwote 6.000 zt. Nastepnie D. A. przez okres okolo jednego
roku byl osoba bezrobotna. P6Zniej wnioskodawca pracowat jako marynarz kontraktowy przez ok. 10 lat w systemie
8 tygodni rejsu i 4 tygodnie przerwy. Dochody wnioskodawcy jako marynarza wynosily okolo 5.000 zl miesiecznie.
Od czerwca 2013 r. D. A. przez kilka miesiecy byl osoba poszukujaca nowej pracy. Po tym okresie wnioskodawca
ponownie zatrudnil sie jako marynarz. Po wyprowadzeniu sie ze wsp6lnego mieszkanie w K., D. A. najpierw zamieszkal
u swojej konkubiny w D., p6Zniej przez 6-8 miesiecy wynajmowal mieszkanie w G., nastepnie przez pol roku pracowat
i mieszkal w Niemczech, a ostatecznie zamieszkal w G. w mieszkaniu swojej mamy, gdzie mieszka do dzisiaj.

Na poczatku trwania malzenstwa uczestniczka prowadzila wlasng dzialalno$é gospodarcza, pdzniej przez pewien
czas pozostawala bez pracy a nastepnie podjela prace w charakterze fizjoterapeutki w (...) w K., gdzie zarabiata
najnizsza krajowa. Zwolnila sie z (...) w roku 2007 r. Potem uczestniczka pracowala jako fizjoterapeutka w (...) w
P. co wigzalo sie z ponoszeniem kosztow dojazdu. W ostatnich kilku latach przed wyjazdem do Niemiec uczestniczka
ponownie pracowala w (...) jako fizjoterapeutka z zarobkiem 1410 z! miesiecznie. Dodatkowo wnioskodawczyni
byla agentem ubezpieczeniowym i z tego tytulu uzyskiwala dochéd w kwocie 700 zl — 1000 zt miesiecznie. W
trakcie trwania malzenstwa malzonkowie A. prowadzili wspdlne finanse, posiadali wspdlne konto bankowe na ktore
wplywalo wynagrodzenie za prace ich obydwojga. Uczestniczka miata pelna swobode co do dysponowania wspo6lnymi
pieniedzmi a o swoich decyzjach finansowych informowala meza. Strony zaciagnely wspoélnie wiele kredytéw, niektore
z nich na nazwisko wnioskodawcy, niektére za$ na nazwisko uczestniczki, na laczna kwote okolo 40.000 zl. Bylo tak,
ze byl zaciggany kredyt aby dokona¢ splaty wczesniejszego kredytu. W 2003 r. strony wspdlnie zaciagnely kredyt
hipoteczny na kwote 32.000 z} gdzie splata zostala rozlozona na 25 lat. W trakcie trwania malzenstwa kazdy z
malzonkow zawart polisy ubezpieczeniowe. W 2007 r. malzonkowie A. wspolnie zdecydowali o wycofaniu pieniedzy
z tych polis. Kwote 15.000 zt z tego tytulu przeznaczyli na oplaty i zycie.

W 2008 r. uczestniczka W. M. wraz z dzieCmi wyprowadzila sie ze wspdlnego mieszkania i zamieszkala na stancji.
W tym tez czasie strony umownie ,podzielily sie” splata kredytéw. Z uwagi na wyzsze dochody wnioskodawca
D. A. podjal sie splaty kredytow w wysokoéci okolo 2.000 zt miesiecznie, a uczestniczka W. M. w kwocie 1.5000
zl. Po wyprowadzeniu sie uczestniczki w przedmiotowym mieszkaniu pozostal wnioskodawca, ktory ostatecznie
wyprowadzil sie stamtad w 2010 r. Przez okres tych dwdch lat wszystkie nalezno$ci za to mieszkanie uiszczal
wnioskodawca.

W maju 2010 r. uczestniczka wraz z dzie¢mi i swoim 6wczesnym partnerem a obecnie mezem R. M. ponownie
zamieszkala w mieszkaniu przy ul. (...) w K. i mieszkala tam nieprzerwanie do pazdziernika 2014 roku. W czasie
zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu to uczestniczka uiszcza wszelkie nalezno$ci dotyczace tego mieszkania
lacznie z mediami (miesiecznie to kwota okolo 550 z1).

W dniu 08 wrze$nia 2012 r. uczestniczka zawarta nowy zwigzek malzenski, jej maz pracuje w Niemczech na kontrakcie
z zarobkiem okolo 4.000 zl miesiecznie. W paZdzierniku 2014 roku uczestniczka W. M. wraz z mezem i dzie¢mi
wyjechala na stale do Niemiec, a wsp6lne mieszkanie pozostalo puste. Za zgoda obydwojga rodzicéw, tj. stron
niniejszego postepowania §wiadek O. A. wynajmowal mieszkanie potozone w K. przy ul. (...) w okresie od stycznia do
kwietnia 2015 roku. W tym czasie czynsz wynosil 800,00 zl miesiecznie, plus wszystkie oplaty za media i mieszkanie.
Za zgoda stron pobrany czynsz §wiadek O. A. przeznaczal na swoje potrzeby. W marcu 2015 roku wnioskodawca



D. A. cofnal swojemu synowi umocowanie do wynajmu spornego lokalu, z uwagi na spér miedzy stronami co do
przeznaczenia pobieranego czynszu. W okresie od maja do korica sierpnia 2015 roku przedmiotowe mieszkanie stato
puste i bylo niezamieszkale. We wrzeéniu 2015 roku przy ul. (...) w K. zamieszkal A. L. na warunkach wskazanych w
akcie notarialnym z 2 wrze$nia 2015 roku. Wnioskodawca zezwolil A. L. na zamieszkanie wspdlnie z corka w zamian
za ponoszenie wszelkich kosztow eksploatacyjnych zwiazanych z uzytkowaniem lokalu. Jednocze$nie A. L. zgodnie z
ustng umowa z D. A. ponidst koszt urzadzenia kuchni i uregulowal zaleglosci poprzednich najemcéw za wode i prad
w kwocie ok. 500,00 zL. Wnioskodawca D. A. nie pobieral i nie pobiera od A. L. czynszu za przedmiotowe mieszkanie.

Dowod:
« akt notarialny z dnia 04 maja 1998 r. (k.19-24);
« umowa najmu i przyrzeczenia sprzedazy z dnia 05 grudnia 2002 r. (k. 25-26),
+ za$wiadczenia Wspolnoty Mieszkaniowej (...) (k.27, k.29)
+ decyzja Burmistrza Miasta i Gminy K. o zatwierdzeniu projektu budowlanego z dnia 30 grudnia 1999r. (k. 30-31)
+ kredyt bankowy z dnia 15 czerwca 2007 1. z (...) Bank S.Aw G. (k.32-34)
« umowa kredytowa z dnia 06 kwietnia 2007 r. z (...) Bank S.A w G. (k.44-46)
« umowa kredytowa z dnia 18 pazdziernika 2007 r. z (...) Bank S.Aw G. (k.55-57)
« umowa kredytowa z dnia 01 stycznia 2008 r. z (...) Bank S.Aw G. (k.68-69)
« umowa kredytowa z dnia 26 pazdziernika 2007 r. z (...) Bankiem S.A. we W. (k.85-87);
« umowa kredytowa z dnia 01 czerwca 2004 1. z (...) Bankiem S.A. w W. (k.91-95);
+ opinia bankowa z dnia 06 grudnia 2011 r. z (...) S.A. z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W. (k. 142);
+ za$wiadczenie z dnia 13 grudnia 2011 1. z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. (k. 143);
+ za$wiadczenie z dnia 28 paZdziernika 2011 r. z Banku Spéldzielczego w W. (k. 144);
+ za$wiadczenie z dnia 08 listopada 2011 1. z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. (k.145) ;
« zeznania wnioskodawcy D. A. (k. 128-130, k 318-319);
« zaznania uczestniczki W. M. (k. 146-148, k.319-320);
+ zestawienie zarobkéw wnioskodawcy od 1998 r. do 2008 r. (k.290);
« umowy o prace dla marynarzy D. A. (k.291- 298);
« opinia bieglego sadowego z zakresu (...) z maja 2015 roku (k. 612-656);
« akt notarialny z dnia 2 wrze$nia 2015 roku (k. 749-750);
« przestuchanie §wiadka O. A. (k. 773);
+ przestuchanie wnioskodawcy D. A. (k. 318-319, k. 774-775);

+ przestuchanie uczestniczki W. M. (k. 319-320).



Whnioskodawca D. A. po ustaniu wspdlnoéci majatkowej splacit wspolne kredyty zaciagniete w trakcie trwania
malzenstwa na lgczng kwote 68 746,15 z, tj. :

1. Kredyt gotéwkowy nr (...) z dnia 15 czerwca 2007 roku kwota : 2 518,86 zt

2. Kredyt gotdbwkowy nr (...) z dnia 06 kwietnia 2007 roku kwota : 1 494,22 z}

3. Kredyt gotowkowy nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2007 roku kwota : 24 272,11 z}
4. Kredyt gotéwkowy nr (...) z dnia 1 stycznia 2008 roku kwota : 9 355,27 zl

5. Kredyt gotowkowy nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2007 roku

kwota : 738,32 zt

6. Kredyt gotdbwkowy nr (...) z dnia 1 czerwca 2004 roku kwota: 27 650,96 z}

7. Pozyczka zawarta z B. K.

kwota : 2 716,41 z1

Dowéd :
#.
+ kredyt z dnia 15 czerwca 2007 roku (k. 32-34);

+ o$wiadczenie B. K. z dnia 1 lipca 2011 roku (k. 100);
» zeznania $wiadka B. K. (k. 215);
» zeznania $wiadka R. K. (k. 216);
» zeznania $wiadka E. G. nagrane na plytce (k. 436);
+ dowody splaty kredytu gotéwkowego nr (...) po 10 lipca 2009 roku (k. 463);
+ dowody splaty kredytu gotéwkowego nr (...) po 10 lipca 2009 roku (k. 464);
+ dowody splaty kredytu gotbwkowego nr (...) po 10 lipca 2009 roku (k. 467, k. 531-544);
+ dowody splaty kredytu gotbwkowego nr (...) po 10 lipca 2009 roku (k. 468, k. 531-544);
+ dowody splaty kredytu gotéwkowego nr (...) po 10 lipca 2009 roku (k. 446);
+ dowody splaty kredytu gotéwkowego nr (...) po 10 lipca 2009 roku (k. 465);
+ dowody splaty pozyczki zawartej z B. K. (k. 469);
Uczestniczka W. M. po 10 lipca 2009 roku splacita wspoélne kredyty w wysoko$ci 9 686,76 zt :

1. Kredyt odnawialny w rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym zaciggniety w Banku Spoéldzielczym w W.
umowa z dnia 09 czerwca 2006 roku

kwota : 6 464,47 z}

2. Kredyt w banku (...) S.A. w G. z dnia 13 wrzeénia 2006 roku



kwota : 3 222,29 7}

W dniu 16 marca 2007 roku w banku (...), Oddzial w Polsce, z siedzibg w W. uczestniczka zawarta umowe rachunku
kredytu odnawialnego (...). W dniu 22 lipca 2008 roku zostala zaksiegowana wplata w kwocie 1 840,00 z. W banku
(...) S.A. uczestniczka miala podpisang umowe o przyznanie limitu kredytowego oraz umowe o wydanie i korzystanie
z karty kredytowej CA VISA Standard.

Dowéd:

#.

« Zaswiadczenie Banku Spéldzielczego w W. z dnia 27 marca 2012 roku (k. 167);

« Historia zapisow ksiegowych z Banku Spoétdzielczym w W. (k. 698-741);

(...) S.A. w G. z dnia 13 grudnia 2011 roku (k. 143);

« Zaswiadczenie S. Banku (...), Oddzial w Polsce, z siedziba w W. z dnia 6 grudnia 2011 roku (k. 142);
« Zaswiadczenie z banku (...) S.A. z dnia 8 listopada 2011 roku (k. 145);

 Zestawienie operacji dokonywanych w banku (...) S.A. (k. 756- 770)

Prawomocnym postanowieniem wstepnym z dnia 01 sierpnia 2013 roku sad oddalil wniosek uczestniczki W. M. o
ustalenie nier6wnych udzialow.

Dowéd :
+ postanowienie wstepne z dnia 01 sierpnia 2013 roku (k. 321);
« apelacja uczestniczki z dnia 03 wrze$nia 2013 roku od postanowienia z dnia 01 sierpnia 2013 roku (k. 339);

+ postanowienie z dnia 19 marca 2014 roku o odrzuceniu apelacji uczestniczki z dnia 03 wrze$nia 2013 roku (k.
384);

« zarzadzenie o prawomocno$ci wyzej wymienionych orzeczen (k. 389)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Postepowanie o podzial majatku wspolnego toczy sie stosownie do art. 5661 567 § 11 2 k.p.c. Na podstawie art. 567 §
3 k.p.c. do postepowania tego stosuje sie odpowiednie przepisy o dziale spadku, tj. art. 680-689 k.p.c., przy czym do
dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnoéci, a w szczego6lnoéci do art. 618 § 2
i3 k.p.c. (art. 688 k.p.c.). No mocy tych przepiséw do postepowania o podzial majatku wspdlnego maja odpowiednie
zastosowania art. 617, 618 § 1, 619 i art. 621-625 k.p.c. Do postepowania tego jezeli wymienione przepisy nie stanowia
inaczej, maja ponadto zastosowanie przepisy ogolne postepowania nieprocesowego, tj. art 506-525 k.p.c. A gdy one nie
stanowia inaczej, zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie. Przedmiotem postepowania jest podzial majatku, ktéry
byl objety wspolno$cia ustawowa. Aby dokona¢ podzialu majatku wspolnego sad ustala sklad i warto$¢ dzielonego
majatku - art. 684 k.p.c.

W postepowaniu o podzial majatku wspoélnego sad rozstrzyga takze:
- 0 zadaniu ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym (tj. art. 567 § k.p.c.);

- spory o to czy pewien przedmiot nalezy do majatku wspolnego (tj. art. 586 k.p.c.);



- 0 zwrocie wydatkow i nakladow poczynionych w czasie trwania wspolnos$ci ustawowej z majatku wspdlnego na rzecz
majatku osobistego kazdego z malzonkéw, lub odwrotnie i o dlugach jednego z malzonkéw zapokojonych z majatku
wspodlnego (1j. art 45 k.r.i.o.);

- 0 wzajemnych roszczeniach malzonkéw z tytulu posiadania poszczegbdlnych przedmiotéw stanowiacych majatek
wspolnny, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na te przedmioty majatkowe nakladow i
splaconych dlugéw w czasie od chwili ustania wspdlnosSci ustawowej do chwili podzialu majatku wspolnego (tj. art.
567 § 1iart. 686 k.p.c.).

Do tych dlugow, naleza dlugi splacone przez jednego z malzonkéw z jego srodkéw po ustaniu wspolnoSci ustawowej,
a przed podzialem majatku wspolnego, ktore powstaly w czasie trwania wspolno$ci ustawowej i obcigzaly malzonkow
jako wspoldtuznikow, oraz dlugi ktore zostaly zaciggniete w czasie trwania wspodlnos$ci przez jedno z malzonkéw w
zwigzku z zarzadem majatkiem wspdlnym.

Stosownie do treéci art. 43 § 1 k.r.i.o oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym. Z kolei art. 31
k.r.i.o. okresla, ktore przedmioty majatkowe naleza do majatku wspdlnego, a art. 33 k.r.i.o., ktore skladniki zaliczane
sa do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

W braku zgodnego wniosku stron co do sposobu podzialu, pierwszenstwo ma sposéb polegajacy na podziale tych
skladnikow majatkowych, ktore daja sie podzielic (gdy ich podzial nie jest sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy i nie pociaga za soba istotnej zmiany rzeczy lub znacznego
zmniejszenia jej wartosci) i przyznaniu przedmiotow majatkowych tak powstalych i sktadnikoéw majatkowych, ktore
nie daja sie podzieli¢, kazdemu z malzonkéw stosownie do wielkoSci ich udzialu w majatku wspoélnym (art. 211 k.c.).
Jezeli podzial ten nie bedzie w pelni odpowiadal wartosci udzialéw malzonkdéw w majatku wspdlnym, sad zasadzi
odpowiednia doplate od jednego z malzonkéw na rzecz drugiego (art. 212 § 1 zd. 1 k.c.). Jezeli nie jest mozliwy podzial
skladniko6w majatkowych sad moze wszystkie skltadniki majatku wspolnego przyznaé jednemu z malzonkdéw i zasadzic
od niego na rzecz drugiego splate, odpowidajaca warto$ci jego udzialdbw w majatku wspolnym (art. 212 § 2 k.c.).
Zasadzajac doptlaty lub splaty sad oznacza termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$é i temin uiszczenia odsetek, a w
razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia (art. 212 § 3 k.c.).

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, jedynym skladnikiem majatku wspdlnego stron jest odrebny lokal mieszkalny
polozony w K. przy ul. (...). W ocenie wnioskodawcy warto$c¢ tego mieszkania wraz z prawem najmu strychu wynosi
300 000,00 zl, a zdaniem uczestniczki jego warto$¢ do kwota 200 000,00 zl, ale tylko w sytuacji, gdyby lokal zostal
przyznany dla niej (k. 147). Wobec rozbiezno$ci stanowisk stron co do warto$ci mieszkania sagd powotal dowdd z opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci i za bieglym mgr K. B. i ustalil wartos¢ tego sktadnika majatkowego. Z
opinii tego bieglego wynika, ze warto$¢ prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) objetego
KW (...) wraz z prawem najmu strychu wedlug stanu na dzien 10 lipca 2009 roku i wedtug cen na dziefi 25 maja 2015
roku wynosi 188 000,00 zl. W ocenie sgdu jest to opinia solidna i rzetelna, zastugujaca na uwzglednienie. Podkreélenie
wymaga takze i to, Ze ani wnioskodawca D. A., ani uczestniczka W. M. nie kwestionowali opinii bieglego. Zgodnie
z ostatecznym stanowiskiem obu stron przedmiotowy lokal mieszkalny zostal przyznany na rzecz wnioskodawcy D.
A., ze splata polowy jego wartoséci w kwocie 94 000,00 zl na rzecz uczestniczki W. M.. Nalezng splate sad rozlozyl
wnioskodawcy na trzy raty : pierwsza w kwocie 34 000,00 zl, druga w kwocie 30 000,00 z} i trzecia w kwocie 30
000,00 zl, wskazujac terminy platnosci tak jak w punkcie IV podpunkt 2 postanowienia z dnia 26 listopada 2015 roku
(art. 212 § 3 k.c.).

Na podstawie art. 45 k.r.i.o. sad orzek}t o wzajemnych roszczeniach malzonkéw z tytutu dtugéw sptaconych po 10 lipca
2009 roku. Wedlug wyliczen wnioskodawcy, po ustaniu wspdlno$ci malzeniskiej splacit on wspolne dlugi zaciagniete
w trakcie trwania malzenistwa w kwocie 73 877,26 zl. Nie jest to wyliczenie poprawne, poniewaz D. A. do niekt6érych
kredytow zaliczyt wplaty dokonane przed 10 lipca 2009 roku, np. przy kredycie gotdbwkowym nr (...) z dnia 15 czerwca
2007 roku wnioskodawca zaliczyl wplate w kwocie 221,00 zt z dnia 27 sierpnia 2008 roku, wplate w kwocie 243,14
z} z dnia 28 pazdziernika 2008 roku, wplate w kwocie 221,00 z dnia 28 stycznia 2009 roku, kwote 221,00 zt z dnia



02 marca 2009 roku, wplate w kwocie 221,00 z} z dnia 02 czerwca 2009 roku, itd. Z oryginalobw dowodéw wplat
zawartych w kopertach (k. 463-469) i przy uwzglednieniu za§wiadczenia banku (...) (k. 531-544) wynika, Ze po ustaniu
wspoélnoSci wnioskodawca z tytulu wspolnych kredytéw splacilt kwote 68 746,15 zl. Roszczenie o rozliczenie splaty
wspolnych kredytéw ponad kwote 68 746,15 zl jako nieuzasadnione zostalo oddalone.. Oznacza to, ze uczestniczka
jest zobowigzana do zwrotu wnioskodawcy polowy uznanej przez Sad kwoty, tj. 34 374,00 zk.

Uczestniczka W. M. domagala sie rozliczenia splaconych przez nig, po ustaniu wspdlnosci majatkowej kredytéw
w lacznej kwocie 16 072.92 z1. Roszczenie to okazalo sie uzasadnione jedynie do kwoty 9 686.76 zl. Jak wynika z
dokumentéw bankowych przedlozonych przez Bank Spoldzielczy w W., to W. A. w dniu 9 czerwca 2006 roku zawarta
umowe o konsumencki kredyt odnawialny z limitem do wysokosci 9 700,00 zt. Na dzien 10 lipca 2009 roku wysoko$é
zadluzenia z tytulu tego kredytu wynosila kwote 6 464,47 zk. Dnia 8 czerwca 2011 roku uczestniczka splacila ten kredyt
(k. 167). Oznacza to, ze W. M. z tytulu splaty tego kredytu moze domagac¢ sie rozliczenia kwoty 6 464.47 zl, a nie limitu
kredytu w kwocie 9 700,00 zl. Uczestniczka nie udowodnita takze , ze po ustaniu wspo6lnos$ci ustawowej splacita kredyt
odnawialny w banku (...) S.A. w P. w kwocie 1 840.00 z}. Z zas§wiadczenia tego banku wynika jedynie, ze w dniu 22 lipca
2008 roku zostata zaksiegowana kwota 1 840,00 zt. Skoro kwota 1 840,00 zl zostala wplacona w 2008 roku przed datg
ustania wspolnos$ci majatkowej, to nie moze zostaé zaliczona na poczet kredytow splaconych przez uczestniczke po
ustaniu wspolno$ci majatkowej. W. M. nie wykazala tez, ze po ustaniu wspdlnoSci majatkowej z limitu kredytowego nr
(...) wynikajacego z umowy z bankiem (...) S.A. z siedziba we W. splacila kwote 1 311,49 zl. Z zadwiadczenia tego banku
z dnia 8 listopada 2011 roku wynika tylko, ze przedmiotowy kredyt zaciagnela W. A., a zadluzenie na dzien 17 listopada
2011 roku wynosilo 1 311,49 zt. W oparciu o to zaswiadczenie nie mozna przyjacé, ze sporna kwote splacila uczestniczka
po ustaniu wspdlnoéci majgtkowej. Uzasadnione jest natomiast zadanie rozliczenia kwoty kredytu sptaconego przez
uczestniczke w banku (...) S.A. w G. z tytulu kredytu hipotecznego w kwocie 3 222,29 zl. Splate kredytu w tej wysokosci
potwierdza zaswiadczenie banku z dnia 13 grudnia 2011 roku (k. 143). Z tych tez wzgledow sad przyjal, ze po ustaniu
wspolnosci majgtkowej W. M. splacita lgcznie kwote 9 686,76 zl (tj. 6 464,47 z + 3 222,29 z1). Roszczenie uczestniczki
co do rozliczenia wspoélnych kredytéw, ponad kwote 9 686.76 zt jako nieuzasadnione zostato oddalone. Tym samym
wnioskodawca D. A. zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz uczestniczki polowy tej kwoty, tj. 4 843,38 zl.

Stosownie do art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne i to ta strona jest obowigzana do wskazania stosownych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen. W niniejszej sprawie wnioskodawca D. A. nie udowodnil swojego roszczenia co do zaplaty kwoty 62
400,00 z} z tytulu strat wynikajacych z niemoznos$ci korzystania ze wspolnego mieszkania, ani do co zasady, ani
co do wysokos$ci. Bez watpienia uczestniczka W. M. jako wspolwlasciciel mieszkania polozonego przy ul. (...) miala
pelne prawo do zamieszkiwania w nim wraz z dzie¢émi. Wnioskodawca D. A. dobrowolnie wyprowadzil sie z tego
lokalu (...) roku bez zamiaru ponownego zamieszkania, nawet wtedy, gdy w pazdzierniku 2014 roku, mieszkanie to
zostato opuszczone przez uczestniczke. Z tych wzgledow roszczenie o zaplate 62 400,00 zl jako nieuzasadnione zostalo
oddalone.

Uczestniczka nie wykazala swojego roszczenia o zasadzenie kwoty po 750,00 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1
wrze$nia 2015 roku tytulem %2 pozytkow uzyskiwanych przez wnioskodawce z tytulu najmu wspolnego mieszkania.
Na te okoliczno$é zostal przestluchany $wiadek O. A., ktory zeznal, ze rozmawial z mezczyzng, ktéry aktualnie
mieszka w spornym mieszkaniu i ktoéry twierdzil, ze zaplacit za trzy miesigce z gory, nie méwiagc jednak jaka to
kwota (k. 773). Swiadek nie potwierdzil , ze mieszkanie bylo czy jest wynajmowane za kwote 1500 z} miesiecznie.
Jak wynika z aktu notarialnego z dnia 2 wrze$nia 2015 roku A. L. zamieszkuje we wsp6lnym mieszkaniu stron
na zasadzie uzyczenia w zamian za ponoszenie wszelkich kosztéow eksploatacyjnych zwiazanych z uzytkowaniem
lokalu. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze A. L. na swdj koszt urzadzil kuchnie w tym mieszkaniu i uregulowal za
poprzednich lokatoréw zaleglo$ci za wode i prad. Na podstawie przytoczonych dowodéw nie mozna przyjaé, tak jak
chce uczestniczka, ze od 1 wrzeénia 2015 roku D. A. uzyskuje czynsz w kwocie 1 500,00 zl. Zadanie W. M. w tym
zakresie jako niewykazane zostalo oddalone.

Zgodnie z art. 520. § 1. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



Jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne,
sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozyé go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo
dotyczy zwrotu kosztdw postepowania wylozonych przez uczestnikéw. (§ 2)

Jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢é na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie. (§ 3)

Na podstawie art. 520 k.p.c. sad orzek} o kosztach postepowania, tak jak w punkcie VIII-XI postanowienia z dnia 26
listopada 2015 roku. Stosownie do art. 520 § 2 k.p.c. obciazyl uczestniczke potowa kosztoéw oplaty od wniosku i polowa
kosztow wynagrodzenia bieglego. W niniejszym postepowaniu sporna miedzy stronami byla warto$¢ wspoélnego
mieszkania, a wiec niezbednym bylo powolanie bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci. W tej sytuacji strony
powinny w rownych cze$ciach ponies$¢ koszt przeprowadzenia tego dowodu. Tytulem wynagrodzenia sad przyznal
bieglemu wynagrodzenie w kwocie 1 713.99 zl. Zaliczke na bieglego w lacznej kwocie 3 000,00 zl uiscil wnioskodawca
D. A.. Na podstawie art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. 2014 1. poz, (...) z p6zniejszymi zmianami) sad orzekl o zwrocie na rzecz wnioskodawcy niewykorzystanej
zaliczki w kwocie 1 286,01 zt.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Sedzia,-
ZARZADZENIE
1. odnotowat
2. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ :
-adw. L. W.
3.Za 14 dni lub z apelacja
Dnia 11.12.2015 rok

Sedzia



