Sygn. akt I C 515/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016roku

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lucyna Czerko

Protokolant: Justyna Bysiak

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 roku w Kamieniu Pomorskim
na rozprawie

sprawy powbdztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko A. L.

o zaplate

ORZEKA

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. na rzecz pozwanego A. L. kwote 1.217,00 zl (jeden
tysigc dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1 200 zt (jeden tysigec dwiescie
zlotych) za zastepstwo procesowe.

Sedzia

sygn. akt I C 515/15

UZASADNIENIE

Powodka Agencja Nieruchomosci Rolnej w W. reprezentowana przez radce prawnego E. D. (ciag
pelnomocnictw k. 9-10) wystapila w postepowaniu upominawczym z powddztwem przeciwko pozwanemu A.
L. o zaplate kwoty 6.236,36 zI wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Jednocze$nie powodka domagala sie przyznania od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Uzasadniajac zadanie pozwu powddka podala, ze dzialki nr (...)
o powierzchni 0,75 ha dziatka nr (...) o powierzchni 1,60 ha polozone w obrebie K., Gm. G. stanowig wlasno$é¢ Skarbu
Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych. Z ustalen powddki wynikalo, ze wyzej wymienione dziatki od 2009 roku
uzytkuje pozwany A. L., ktory fakt uzytkowania potwierdzil, sktadajac wnioski o doptaty bezposrednie do (...). Fakt
uzytkowanie spornej dzialki przez pozwanego zostal potwierdzony miedzy innymi w czasie wizji lokalnej w dniu 18
pazdziernika 2013 roku. W oparciu o zarzadzenie Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia 28 wrze$nia 2009
roku nr 35/09, stosowane przez (...) ceny wywolawcze czynszu dzierzawnego wyrazane sa w §rednich cenach decyton
pszenicy i sg zalezne od rodzaju gruntu, jego klasy i okregu podatkowego. Uwzgledniajgc wyzej wymienione wskazania



w tym $rednie ceny czynszu obowigzujace w powiecie w latach 2009-2012 powddka wyliczyla oplate za bezumowne
uzytkowanie :

1) dzialki nr (...) na kwote 2.016,07 zl za okres od dnia 01 kwietnia 2009 roku do dnia 31 lipca 2012 roku,
2) dzialki nr (...) na kwote 4.220,29 zl za okres od dnia 01 kwietnia 2009 roku do dnia 31 lipca 2012 roku.

Powddka podkreslila, ze pozwany byt uprzedzony o obowigzku placenia czynszu wywolawczego pismem z dnia 12
listopada 2013 roku. Pelnomocnik powodki r.pr. E. D. podala, ze co do wynagrodzenia za korzystanie z dzialek nr (...)
w obrebie K. nalezy rozr6zni¢ dwa okresy posiadania i zwiazane z nimi podstawy prawne roszczen:

a) za okres od dnia 01 kwietnia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku podstawe prawna stanowig przepisy art..
224 — 231 k.c.,

b) za okres od dnia 01 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku podstawe prawng stanowi art. 39b ustawy o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Powodka podkreslila, ze sam fakt korzystania przez pozwanego ze spornych nieruchomosci wynika z faktu zgloszenia
przez A. L. tych gruntéw do platnoSci bezpos$rednich. Pozwany skladajac wniosek zamanifestowal posiadanie spornych
dzialek. (k. 1-38)

Pozwany A. L. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na swoja
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Wedlug twierdzen
pozwu okres uzytkowania spornych gruntéw rolnych przez pozwanego uplynat z dniem 31 grudnia 2012 roku. A.
L. wywodzil, ze w roku 2013 i nastepnych na tych gruntach nie prowadzit dzialalno$ci rolniczej. Jego zdaniem z
dniem zaprzestania dzialalno$ci rolniczej nastapil zwrot rzeczy w rozumieniu art. 229 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem
doktryny pojecie ,zwrotu rzeczy” nie jest zdefiniowane w ustawie. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
listopada 1997 roku w sprawie sygn.. I CKN 323/97, OSN 1998, Nr 5, poz. 79 zwrot rzeczy polega na odzyskaniu przez
wlaéciciela faktycznego wladztwa i jest rownoznaczny z zado$éuczynieniem roszczeniu windykacyjnemu. Do zwrotu
rzeczy potrzebna jest wola wyzbycia sie wladania rzecza przez jej posiadacza samoistnego. usuniecie barier, ktore
wecze$niej uniemozliwialy wykorzystywanie nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem, nalezy uzna¢ za wyrazenie
woli wyzbycia sie dotychczasowej formy wladztwa nad rzecza.

Pozwany podkreslil, Zze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pod normatywna trescia pojecia ,zwrotu
rzeczy” przyjmuje sie, ze mieszczg sie tu wszelkie formy odzyskania przez wiasciciela posiadania rzeczy: oddanie
rzeczy przez posiadacza, wydobycie rzeczy przez wlasciciela w wyniku procesu windykacyjnego, czy zawladniecie
rzecza przez wlasciciela. A. L. podkredlil, ze do zwrotu rzeczy nie jest wymagana jakakolwiek szczegblna forma, a w
szczegoblnosci nie jest wymagane protokolarne przekazanie rzeczy. Termin ,zwrot rzeczy” nalezy wigzaé nie tylko ze
Swiadomym przekazaniem rzeczy przez dotychczasowego posiadacza wlascicielowi, lecz w istocie z kazda sytuacja,
w ktorej wlasciciel uzyskal moznosé bezposredniego wladztwa nad rzecza, a dotychczasowy posiadacz to wladztwo
utracil (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2015 roku w sprawie sygn.. III CZP 47/05, OSNC 2006, Nr 6,
poz. 100 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 lutego 2015 roku w sprawie sygn. II CSK 359/14).

W niniejszej sprawie z dniem zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej przez pozwanego powddka Agencja
Nieruchomo$ci Rolnych uzyskala mozno§é wykonywania w sposoéb nieograniczony przez pozwanego wszelkich
czynnosci zwigzanych z realizacja nalozonych Ustawa o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
obowiazkow. Fakt pozostawienia gruntéw rolnych przez pozwanego w dyspozycji (...) rozpoczal bieg okresu
przedawnienia roszczenia, a data pozwu wskazuje, ze uplynal juz roczny okres przedawnienia (k. 44-46)

W trakcie procesu pozwany A. L. ustanowil pelnomocnika w osobie r. pr. Z. T. (pelnomocnictwo k. 69).

Powbdka w pismie przygotowawczym z dnia 12 stycznia 2016 roku wskazala, ze podniesiony przez A. L. zarzut
przedawnienia roszczenia jest btedny. Zastosowanie w niniejszej sprawie ma okres dziesiecioletni. Dzialan powo6dki



polegajacych na dochodzeniu od bezumownych uzytkownikow wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci nie
mozna kwalifikowac jako dzialalno$ci gospodarczej, ale jako dzialalno$é z zakresu zabezpieczenia majatku Skarbu
Panstwa. Za bezzasadny powodka uznata réwniez zarzut przedawnienia oparty na przepisie art. 229 k.c. Radca prawny
E. D. podala, ze orzecznictwo przyjmuje, ze pod pojeciem ,zwrotu rzeczy” nalezy rozumieé¢ wylgcznie takie zachowanie
sie posiadacza i wlaSciciela, ktore wyraza wole wyzbycia sie wladania rzecza i jej odebrania. W szczegblnoSci ,,zwrotem
rzeczy” nie bedzie sytuacja, w ktorej dotychczasowy posiadacz jedynie wyzbywa sie wladztwa poprzez na przyklad
zaprzestanie wykonywania czynnos$ci agrotechnicznych — brak jest bowiem w takiej sytuacji woli objecia rzeczy w
posiadanie przez wlasciciela. Na poparcie swojego stanowiska co do przedawnienia z art. 229 k.c. powodka przywolala
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 roku w sprawie I CSK 78 /14, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2007 roku w sprawie III CSK 278/2006, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia
2013 roku w sprawie I ACa 241/13, uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 2005 roku w
sprawie sygn.. III CZP 50/05 i inne orzeczenia. (k. 49-51)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka Agencja Nieruchomoéci Rolnych z siedziba w W. jest wlascicielka nieruchomosci skladajacych sie z dzialek:
a) dzialka o nr (...) obrebu K., Gm. G., uzytki dzielone klasy IV o powierzchni 0,75 ha

b) dzialka o nr (...) obrebu K., Gm. G. : uzytki zielone klasy IV — 1,57 ha, uzytki zielone klasy V — 0,02 ha, oraz
nieuzytkéw 0,01 ha.

Pozwany A. L. jest rolnikiem i prowadzi gospodarstwo rolne w D., Gm. G. o powierzchni 180 ha. Dzialki nr (...)
polozone w obrebie K., Gm. G. graniczyly z nieruchomoéciami nalezacymi do pozwanego A. L..

W okresie od dnia 01 kwietnia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku pozwany nie posiadajac do tego zadnego
tytulu prawnego, ani zgody powddki zajat sporne dzialki, wykorzystujac je jako uzytki zielone (Ygki). O zajeciu tych
nieruchomoé$ci pozwany nikogo nie informowal. Przed zajeciem spornych gruntéw przez A. L. dzialki nr (...) byly
odlogowane. W spornym okresie A. L. w zwiazku z posiadaniem wyzej wymienionych nieruchomosci uzyskiwatl
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa platnosci w ramach systemow wsparcia bezpoéredniego oraz
platnoéci (...). Po 31 grudnia 2012 roku A. L. nie deklarowat dzialki nr (...) do doplat obszarowych, a w konsekwencji
nie uzyskal doplat obszarowych.

W dniu 18 pazdziernika 2013 roku powodka dokonala ogledzin dzialki nr (...) polozonych w obrebie K., Gm. G.
sporzadzajac stosowne protokoly. W protokole w pkt. dotyczacym kwestii kto i na jakiej podstawie uzytkuje dziatki
zagospodarowane odnotowano ,brak wiadomosci” i ,,-,,.

Pismem z dnia 12 listopada 2013 roku pow6dka wezwala pozwanego A. L. do wydania dzialek nr (...) z obrebu K.
w dniu 26 listopada 2013 roku. Powodka zastrzegla, ze wydanie nieruchomosci winno nastapi¢ w drodze protokotu
zdawczo-odbiorczego po uprzednim przeprowadzeniu lustracji w terenie. W tym pisnie powodka na podstawie art.
225 k.c. w zwiazku z art. 230 k.c. zazadala od pozwanego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego i
tak za okres od dnia 01 stycznia 2009 roku do dnia 02 grudnia 2011 roku powodka zazadala zaplaty kwoty 4.458,73 zt
( za powierzchnie 2,32 ha). Przedmiotowe pismo dotyczylo takze wezwania do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z dzialki nr (...) obrebu N., Gm. C..

W dniu 13 paZdziernika 2014 roku pracownik powd6dki M. F. przeprowadzil wizje lokalna w terenie, a w protokole z
niej odnotowal co do stanu zagospodarowania dzialek, ze sa one nieuzytkowane.

Dowéd:
» wypis z rejestru gruntéw dla dziatki nr (...) (k. 17)

» wypis z rejestru gruntéw dla dziatkinr (...) (k. 18)



+ protokot zdawczo-odbiorczy z dnia 06 pazdziernika 1993 roku (k. 19-21)
+ decyzja Wojewody (...) z dnia 21 wrze$nia 1993 roku (k.23)
« protokoly ogledzin dzialek nr (...) ze zdjeciami z dnia 18 pazdziernika 2013 roku (k. 32-35)
« wydruki ze strony (...) w odniesieniu do dzialek nr (...) z dnia 03 listopada 2014 roku (k. 36-37)
« protokoly z wizji lokalnej z dnia 13 paZdziernika 214 roku ze zdjeciami (k. 26-29)
« wezwanie pow6dki z dnia 13 listopada 2013 roku (k.30)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powddki Agencji Nieruchomosci Rolnej w W. przeciwko pozwanemu A. L. o zaplate kwoty 6.236,36 z}
jako przedawnione podlega oddaleniu.

Pozwany A. L. w odpowiedzi na pozew skutecznie podniost zarzut przedawnienia z art. 229 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 229 § 1k.c. roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich warto$ci, jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu
pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen samoistnego
posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladow na rzecz. Art. 229 § 1 k.c. ma zastosowanie tylko w sytuacji, gdy
nastapil zwrot rzeczy i wlasciciel dochodzi roszczen uzupehiajacych po odzyskaniu posiadania rzeczy.

W odniesieniu do nieruchomosci rolnych Skarbu Panistwa w zakresie roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
obowigzuja dwa rezimy prawne :

+ do31grudnia 2011 roku to przepisy art. 224 — 231 k.c., zgodnie z art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. samoistny
posiadacz w zlej wierze jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej
zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Jednocze$nie samoistny
posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrdcié warto$¢ pozytkow, ktory z powodu zlej gospodarki nie
uzyskal oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie
takze wtedy gdyby znajdowatla sie w posiadaniu uprawnionego.

« od 01 stycznia 2012 roku podstawe prawng stanowi art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, (j. Dz. U. 2015.1014), zgodnie z ktérym osoba
wladajgca nieruchomoscia wchodzaca w sklad (...) bez tytulu prawnego jest zobowiazana do zaplaty na rzecz
Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w wysokoéci stanowiacej 5-krotnoéé wywolawczej
wysokosci czynszu, ktory byltby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy
po przeprowadzeniu przetargu. Wysoko$¢ wynagrodzenia o ktérym mowa w ust. 1, ustala sie na dzief w ktorym
Agencja zazadala zwrotu nieruchomosci. Do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z
nieruchomo$ci Zasobu nie stosuje sie przepisow art. 224 — 231 Kodeksu cywilnego, z wylgczeniem art. 229.

Cytowany art. 229 § 1 k.c. wiaze poczatek biegu przedawnienia roszczen wlasciciela przeciwko posiadaczowi i
posiadacza przeciwko wlascicielowi z dniem zwrotu rzeczy. Art. 229 § 1 k.c. nie zawiera definicji ustawowej ,zwrotu
rzeczy’, ale w drodze wykladni nadaje mu sie szerokie znaczenie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za zwrot rzeczy
uznano na przyklad protokolarne przekazanie nieruchomosci do dyspozycji wlasciciela, ktéry bezpodstawnie odmowil
jej odebrania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 roku w sprawie I CKN 323/97, OSNC 1998 nr 5,
poz. 79), zawarcie umowy najmu pomiedzy dotychczasowym posiadaczem samoistnym a wlascicielem (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 roku w sprawie sygn. III CZP 47/2005, OSNC 2006 nr 6, poz. 100), czy wydanie
wlascicielowi innego gruntu przyznanego mu na wlasno$¢ w zamian za dotychczasowy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 grudnia 1979 roku w sprawie sygn. II CR 471/79, OSNC 1980 nr 6, poz. 127). W kazdym jednak przypadku



chodzi o sytuacje w ktoérej dotychczasowy posiadacz samoistny uznaje inna osobe za wlasciciela i poprzez swoje
zachowanie wyraza wole wyzbycia sie wladanie rzecza, a wlasciciel wyraza wole jej odebrania. Judykatura podkresla,
ze pojecie zwrotu rzeczy odnosi sie do odzyskania przez wlasciciela wladztwa nad rzeczg, a nie do jego utraty w
jakikolwiek sposob przez dotychczasowego posiadacza. Sad w niniejszym skladzie w calosci podziela poglad wyrazony
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2015 roku w sprawie I CSK 752/14 LexisNexis nr (...), ze ,zwrot rzeczy, o
ktérym mowa w art. 229 § 1 k.c. oznacza odzyskanie faktycznego wladztwa nad rzecza przez wlasciciela, bez wzgledu na
okoliczno$ci, w jakich do tego doszlo i przy zastrzezeniu, ze o przywroceniu posiadania $§wiadezy nie tylko rzeczywiste
korzystanie z rzeczy lecz sama mozno$c takiego korzystania.” Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 lutego
2015 roku w sprawie II CSK 359/14, ze ,przez zwrot rzeczy nalezy rozumie¢ nie tylko Swiadome przekazanie rzeczy
przez dotychczasowego posiadacza wiascicielowi, lecz w istocie kazda sytuacje w ktorej wlasciciel uzyskal moznosé
bezposéredniego wladztwa nad rzecza, a dotychczasowy posiadacz to wladztwo utracil.”

Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszym procesie, gtéwnie w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych
zaprezentowanych przez powodke (pozwany nie zaprzeczyl prawdziwoéci tych dokumentow - art. 245 i nastepne
k.c.) wynika, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych jako wlasciciel w sposdb nieskrepowany uzyskala mozliwoéc
bezposredniego wladztwa nad nieruchomoscia, tj. dzialkami nr (...) polozonymi w obrebie K., co najmniej dnia 13
pazdziernika 2014 roku. Tego dnia, pracownik powddki po przeprowadzeniu wizji lokalnej w terenie spornych dzialek
stwierdzil, ze grunty te sa nieuzytkowane. W tamtej dacie, co wprost wynika z przywolanego protokotu z wizji lokalnej
dzialki nie byly uzytkowane rolniczo przez nikogo, a w szczego6lnoSci przez pozwanego A. L.. Oznacza to, ze pozwany
co najmniej w dniu 13 pazdziernika 2014 roku utracil posiadanie dzialek nr (...). Takie odzyskanie przez wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza czyni zado§¢é zwrotowi rzeczy w rozumieniu art. 229 § 1 k.c. Nalezy zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem pozwanego, ze do zwrotu rzeczy nie jest wymagana jakakolwiek szczegélna forma, np. tak zwane
protokolarne przekazanie rzeczy. Przez zwrot rzeczy bowiem nalezy uzna¢ kazda sytuacje w ktorej wlasciciel uzyskat
mozno$¢ bezposredniego wladztwa nad rzecza, a dotychczasowy posiadacz to wladztwo utracil. Sad przyjal date 13
pazdziernika 2014 roku jako date zwrotu nieruchomosci wlascicielowi, takze w nawigzaniu do zadania windykacyjnego
zgloszonego przez powddke w wezwaniu z dnia 12 listopada 2013 roku, gdzie powodka date wydania nieruchomoéci
oznaczyla na dzien 26 listopada 2013 roku. Skoro po 26 listopada 2013 roku do chwili obecnej Agencja Nieruchomosci
Rolnych nie wystapila przeciwko pozwanemu A. L. o wydanie dziatek nr (...), to oznacza, ze najp6zniej dnia 13
pazdziernika 2014 roku pozwany zado$¢uczynit roszczeniu windykacyjnemu wlasciciela nieruchomoéci. Date zwrotu
nieruchomoéci posrednio potwierdzaja takze notatki stuzbowe sporzadzone przez pracownika powodki J. C. w dniu
03 listopada 2014 roku, z ktérych wynika, ze w roku 2013 A. L. nie deklarowal dziatek nr (...) w obrebie K. oraz nie
uzyskat za nie doplat obszarowych (k. 36-37). Pozew za$ obejmuje okres od dnia 01 kwietnia 2009 roku do dnia 31
grudnia 2012 roku. Nalezy podkreslié, ze art. 229 k.c. nie zostal wylaczony na podstawie cytowanego wcze$niej art.
39b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Art. 229 § 1 k.c. ma zastosowanie tylko w sytuacji, gdy nastapil zwrot rzeczy i wlaSciciel dochodzi roszczen
uzupehiajgcych po odzyskaniu posiadania rzeczy. Nie ma zastosowania gdy zwrot rzeczy jeszcze nie nastapil, albo nie
moze nastapic dlatego, ze posiadacz utracil rzecz albo rzecz juz nie istnieje. Skoro art. 229 k.c. stosuje sie w przypadku
gdy nastapil zwrot rzeczy, to w niniejszej sprawie taki zwrot nieruchomosci przez pozwanego mogl mieé¢ miejsce
juz w dacie zadanie przez pow6dke pismem z dnia 12 listopada 2013 roku zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
uzytkowanie spornych dzialek (k. 30).

Pozew w niniejszej sprawie zostal nadany w Urzedzie Pocztowym w S. w dniu 24 listopada 2015 roku, a wplynal do
tut. Sadu dzien pozniej — 25 listopada 2015 roku (k. 38, k.1).

Powodka jako podstawe prawna roszczenia o zaplate przywolala przepisy art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 k.c. w
zwigzku z art. 230 k.c. oraz art. 39b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Stosownie
do tych przepisow posiadacz zalezny w zlej wierze obowiazany jest zaplaci¢ wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Tyle
tylko, ze stosownie do cytowanego juz art. 229 § 1 k.c. roszczenia wlaSciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy.



Pozostawienie gruntéw rolnych — dzialek nr (...) - przez pozwanego A. L. do dyspozycji i wladania przez Agencje
Nieruchomo$ci Rolnych w dniu 13 paZdziernika 2014 roku rozpoczelo bieg rocznego terminu przedawnienia z art. 229
§ 1 k.c. Roczny termin przedawnienia uplynal zatem 13 pazdziernika 2015 roku, a pozew zostal zlozony po uplywie
okresu przedawnienia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad przyjal na podstawie art. 229 § 1 k.c., ze dochodzona pozwem kwota ulegla
przedawnieniu, a tym samym powddztwo zostalo oddalone. .

Powodka Agencja Nieruchomosci Rolnej z siedziba w W. jako strona przegrywajaca proces w rozumieniu art. 98 k.p.c
zostala obcigzona kosztami procesu tak jak w pkt IT wyroku z dnia 22 marca 2016 roku. Na rzecz pozwanego A. L. przy
uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu (6.236,36 zl) zostaly przyznane koszty zastepstwa procesowego w kwocie
1.200,00 zk.

Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala okre§lona na podstawie § 1 ust. 1, § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 3
ust. 1, § 4 ust. 11 § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radecow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustalonego z urzedu — (tekst jedn. Dz. U. z. 2013 r., poz. 490 — z pdZniejszymi zmianami) w zwigzku z §
21 rozporzadzeni Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz. U. 2015.1804)

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 §1 k.p.c..

Sedzia,-



