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UZASADNIENIE

Skarb Panstwa Inspekcja Weterynaryjna — Powiatowy Inspektor Weterynarii w K., reprezentowany przez radce
prawnego M. R., pismem nadanym w dniu 7 sierpnia 2015r.wni6st pozew przeciwko D. K., domagajac sie zasadzenia
od niego kwoty 10 720 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnien tego zadania powod wskazal, ze 17 listopada 2014r. kupil od pozwanego
laptop L. (...) typ 20 GB- (...)PB, (...) za kwote 10 720 zl. Z uwagi na wadliwo$¢ sprzetu, polegajaca na buczeniu
glo$nikéw zewnetrznych, laptop zostal przekazany do serwisu pozwanego jednak usterka nie zostala usunieta mimo,
ze lacznie sprzet byl naprawiany trzy razy, a ostania naprawa, ktéra miala miejsce w kwietniu 2015r. trwala od 13
kwietnia do 13 maja. W zwigzku z tym powdd 14 maja 2015r. zwrdcit sie do pozwanego o wymiane sprzetu na nowy
pozbawiony wad laptop marki L. T. E. W 540 lub inny stanowiacy co najmniej odpowiednik nabytego produktu w
trefienie 7 dni od daty doreczenia tego wezwania. Ze wzgledu na brak odpowiedzi powo6d ponowil swéj wniosek 15
czerwca 2015r. i w dniu 23 czerwca otrzymal pismo pozwanego z 15.06.2015r., w ktérym pozwany potwierdzil, ze
nie zdolano usunaé usterki, gdyz prawdopodobnie wystepuje ona w calej serii urzadzen i prawdopodobnie zostanie
usunieta wraz z kolejna aktualizacja oprogramowania BIOS. W zwigzku z tym powod, pismem z 30 czerwca 2015r.,
wezwal pozwanego do zwrotu uiszczonej ceny w wysoko$ci 10 720 zl, w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, ktory
to termin (wobec doreczenia pozwanemu pisma w dniu 3 lipca 2015r.) uplynal 10 lipca 2015r. Pozwany nie uczynit
zado$¢ zadaniu powoda, jednak pismem z 17.07.2015r. doreczonym powodowi 21 lipca 2015r., uznal je za uzasadnione.
D. tez powdd kolejnym pismem z 24 lipca 2015r. ponownie wezwal pozwanego do zaplaty zadanej kwoty w terminie
3 dni od doreczenia wezwania, ktoére to jednak wezwanie pozostalo bezskuteczne (k. 1-3).

W dniu 13 sierpnia 2015r. wydany zostala nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w calo$ci uwzgledniajacy
zadanie pozwu (k. 31).

Pismem nadanym w dniu 13.08.2015r., ktére do Sadu wplynelo 20 sierpnia 2015r. pow6d poinformowal, ze w dniu
10 sierpnia 2015r. otrzymal od pozwanego kwote 10 720 zt w zwiazku z czym ogranicza powddztwo i domaga sie
zasadzenia od pozwanego jedynie odsetek ustawowych od kwoty 10 720 zl za okres od 11 lipca 2015r. do 10 sierpnia
2015t. oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, a w tym kwoty 2 400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego (k. 26-28).

Po wniesieniu przez pozwanego zarzutow do nakazu zaplaty z dnia 13 sierpnia 2015r. powdd o$wiadczyl, ze cofa
powddztwo co do kwoty 10 720 zl i w tym zakresie zrzeka sie roszczenia, jednak podtrzymuje zadanie zasadzenia od
pozwanego odsetek ustawowych od tej kwoty za okres od 11.07.2015r. do 10.08.2015r1. oraz kosztéow procesu wedlug
norm przepisanych (k. 58-62, 79).

D. K., reprezentowany przez adwokata P. G., wniost zarzuty od nakazu zaplaty z 13.08.2015r., domagajac sie
oddalenia pow6dztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych, a
ewentualnie w razie stwierdzenia przez Sad braku podstaw do oddalenia pow6dztwa zasadzenia od powoda kosztow
procesu na podstawie przepisu art. 101 kpc. Nie kwestionujac twierdzen strony powodowej o wadliwosci zakupionego
u niego sprzetu pozwany podnioést, ze w odpowiedzi na pismo z 30 czerwca 2015r. uznal roszczenie powoda i wskazat
na mozliwo$¢ jego zaspokojenia poprzez zwrot pieniedzy z uwagi na czasowa niemozno$¢ usuniecia usterki, co byto
rownoznaczne z uznaniem dlugu. Dalej pozwany wskazal, Ze w dniu 10.08.2015r. zaplacit powodowi zadang kwote,
stosownie do wezwania w piSmie z 24.07.2015r. W tym stanie rzeczy, zdaniem pozwanego, nie tylko zadanie zaplaty
kwoty 10 720 zt jest bezzasadne ze wzgledu na jego spelnienie ale rowniez zadanie zaplaty odsetek ustawowych od tej
sumy nie powinno by¢ uwzglednione, gdyz po pierwszym wezwaniu z 11.07.2015r. powdd wyznaczyl pozwanemu nowy
termin do spelnienia §wiadczenia zgodnie z pismem z 24.07.2015r. i w terminie tym pozwany $§wiadczenie speil.
Zdaniem pozwanego, nie dal on podstawy do wytoczenia powddztwa, a poniewaz juz wezeéniej uznal zadania powoda
i zarzuty do nakazu zaptaty wniosl jedynie po to, aby uniemozliwi¢ uprawomocnienie sie orzeczenia nakazujacego
mu spehié §wiadczenie juz uiszczone, powinien rowniez otrzymac od powoda zwrot kosztéw procesu. Po czeSciowym



cofnieciu powodztwa pozwany o$wiadcezyl, Ze sprzeciwia sie temu, jezeli cofniecie nastepuje bez zrzeczenia sie
roszczenia w tym zakresie (k. 36-38, 74, 75, 82).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Powdd 17 listopada 2014r. zakupil u pozwanego sprzet elektroniczny tj. laptop L. (...) typ 20 GB- (...)PB, (...) za
kwote 10 720 zl. Ze wzgledu na wade sprzetu polegajaca na ,buczeniu” glosnikow zewnetrznych byt on kilkukrotnie
naprawiany, jednak usterki nie zdotano usunaé (bezsporne, nadto dowod: faktura VAT k. 5).

Z uwagi na powyzsze pismem z dnia 30 czerwca 2015r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu ceny nabycia
wymienionego sprzetu tj. kwoty 10 720 zl w terminie 7 dni od daty doreczenia tego pisma pozwanemu (bezsporne,
nadto dowdd pismo z 30.06.2015r1. k. 6, 7).

W odpowiedzi pismem datowanym na 17 lipca 2015r., ktére powod otrzymal 21 lipca 2015r. pozwany poinformowat,
Ze z uwagi na czasowq niemoznoé¢ usuniecia stwierdzonej usterki i jednoczesna niemozno$¢ wymiany urzadzenia na
niewadliwe, gdyz usterka wystepuje w calej serii tych urzadzen proponuje powodowi zwrot ceny zakupu (bezsporne,
nadto dowdd pismo z 17.07.2015r. k. 10).

W reakcji na pismo pozwanego z 17.07.2015r. powdd, pismem datowanym na 24 lipca 2015r., ponownie wezwat go do
zaplaty kwoty 10 720 zl w terminie 3 dni od otrzymania tegoz pisma (bezsporne, nadto dowdd: pismo z 24.07.2015r.
k. 11).

Powyzsze pismo zostalo pozwanemu doreczone 29 lipca 2015r. (dowdd: dowdd nadania przesyl ki poleconej k. 63, 64,
wydruk ze strony Sledzenia przesylek k. 65, 66).

W dniu 10 sierpnia 2015r. pozwany przelal na rachunek bankowy powoda kwote 10 720 zl (bezsporne, nadto dowdd:
wydruk k. 29).

Zgodnie z przepisem art. 203 §4 kpc sad moze uznac¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejs$cia prawa. W niniejszej sprawie nie zachodzily
zadne przestanki uznania, ze cze$ciowe cofniecie powodztwa moze byt sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego, albo zmierza¢ do obejécia prawa. Jest niewatpliwym, ze urzadzenie, ktére powdd zakupil od pozwanego
bylo wadliwe, a poniewaz usuniecie stwierdzonej usterki nie bylo mozliwe w czasie, kiedy powod tego oczekiwal,
pozwany sam zaproponowal zwrot ceny zakupu i ostatecznie dokonal tego 10 sierpnia 2011r. przelewajac na rachunek
bankowy powoda kwote 10 720 zk. W tej sytuacji cofniecie powodztwa w co do zadania zaplaty tej kwoty i zrzeczenie
sie roszczenia w tym zakresie jest jak najbardziej zrozumiale i uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 203 §1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku, jednak po mysli przepisu art.

332 §1 kpe, ktéry do nakazéow zaplaty znajduje odpowiednie zastosowanie poprzez przepis art. 353> kpe, w razie
cofniecia pozwu przed uprawomocnieniem sie wyroku i przed jego zaskarzeniem z jednoczesnym zrzeczeniem sie
dochodzonego roszczenia, a za zgoda pozwanego réwniez bez takiego zrzeczenia sie, sad pierwszej instancji uchyli
swoj wyrok i postepowanie w sprawie umorzy, jezeli uzna cofniecie takie za dopuszczalne. W niniejszej sprawie
czeSciowe cofniecie pozwu nastapilo juz w dniu 13 sierpnia 2015r., kiedy zostalo nadane pismo zawierajace stosowne
o$wiadczenie powoda, cho¢ wiec pismo to wplynelo do sadu dopiero 21 sierpnia 2015r., faktycznie cofniecie pozwu
mialo wiec miejsce jeszcze przed wydaniem nakazu zaplaty, ktéry pochodzi z dnia 18 sierpnia 2015r. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze opisywana czynno$¢ procesowa powoda byta dopuszczalna.

Po mysli przepisu art. 355 §1 kpe sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.



Uwzgledniajac powyzsza regulacje nalezalo umorzy¢ postepowanie w zakresie, w jakim powod cofnal pozew tj. co do
zadania zaplaty kwoty 10 720 zl.

Poniewaz powdd jednocze$nie podtrzymal zadania zaplaty odsetek ustawowych za okres od 11 lipca 2015r. do 10
sierpnia 2015r. w tym zakresie nalezalo orzec merytorycznie. Stosownie do przepisu art. 481 §1 i 2 ke, w wersji
obowiazujacej w dniu wytoczenia powodztwa, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Przy tym, jezeli stopa odsetek za op6Znienie
nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedlug stopy
wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

Skoro sama zasadno$é roszczenia powoda o zaplate kwoty 10 720 zl nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami
nalezalo rozstrzygnaé, czy pozwany pozostawal w opéznieniu z jej uiszczeniem, a jesli tak, to wjakim okresie. Poniewaz
termin zwrotu ceny zakupu nie wynikal ani z umowy sprzedazy zawartej przez strony, ani z wlasciwosci samego
zobowiazania, §wiadczenie, jak stanowi przepis art. 455 ke, powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do jego wykonania. Wezwania takiego powdd po raz pierwszy dokonal pismem z 30 czerwca 2015r., wyznaczajac
dluznikowi 10 dniowy termin liczony od doreczenia pisma. Nalezy jednak zauwazy¢, ze po pierwsze, powod nie
przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego kiedy pismo to zostalo doreczone pozwanemu (jedynie z faktu, ze
pozwany odpowiedzial na nie pismem z 17.07.2015r. wnioskowaé mozna, ze nastapilo to najp6zniej w tej dacie czyli
17.07.2015r1.), a po drugie, po otrzymaniu pisma pozwanego z 17.07.2015r. powod kolejnym pismem datowanym na
24.07.2015r. wyznaczyl mu kolejny, trzydniowy termin do spelnienia §wiadczenia, liczony od dnia doreczenia tego
ostatniego pisma. W ocenie Sadu, oznacza to, ze powo6d udzielil pozwanemu tzw. prolongaty i na nowo okreslil termin
platnosci zadanej kwoty, wskazujac, iz powinna ona nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu trzech dni od odreczenia pisma z
24.07.20151. Pismo, o ktérym mowa, jak wynika z przedlozonego przez powoda wydruku $ledzenia przesylki, zostalo
pozwanemu doreczone 29 lipca 2015r. W ocenie Sadu, zwazywszy, ze pozwany nie zakwestionowal wiarygodno$ci
wspomnianego dokumentu, cho¢ jest to dokument prywatny w rozumieniu przepisu art. 245 kpc, mozna na jego
podstawie przyjaé, ze pozwanemu pismo powoda z 24.07.2015r. doreczono w dacie w nim podanej tj. 30.07.2015r.
Trzydniowy termin wyznaczony przez powoda uplynat wiec w dniu 2 sierpnia 2015r., a tym samym, od dnia 3 sierpnia
2015r. pozwany pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia w rozumieniu przepisu art. 481 §1 ke, przy czym
stan taki utrzymywal sie do 10 sierpnia 2015r. kiedy pozwany $wiadczenie speknil.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda odsetki
ustawowe od kwoty 10 720 zl za okres od 3 sierpnia do 10 sierpnia, natomiast w pozostalym zakresie tj. co do zadania
zaplaty tych odsetek zakres od 11 lipca do 2 sierpnia pow6dztwo oddalono.

Odnos$nie kosztow procesu Sad uznal, ze ich zwrot nalezy sie powodowi. Jakkolwiek w zasadniczej czeSci postepowanie
zostalo umorzone ze wzgledu na cofniecie powoddztwa i zrzeczenie sie roszczenia, to jednak nalezy pamietac, ze
powdd cofnal czeSciowo pozew i zrzekl sie roszczenia ze wzgledu na zaplate przez pozwanego calej sumy naleznoéci
glownej. W tym wiec zakresie powoda uznac nalezy za strone wygrywajaca proces, ktorej zgodnie z przepisem art.
98 z1 kpc nalezy sie zwrot poniesionych kosztéw. Zadanie pozwanego, aby to na jego rzecz zasadzie od powoda
koszty procesu oparte bylo o zalozenie, ze powddztwo powinno podlegac¢ oddaleniu, ewentualnie, ze zwrot kosztow
na jego rzecz powinie nastapié na podstawie przepisu art. 101 kpe, ktoéry stanowi, ze zwrot kosztow nalezy sie
pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej
czynno$ci procesowej zgdanie pozwu. Powodztwo nie zostalo oddalone, za§ warunkujace przyznanie pozwanemu,
mimo uwzglednienia powddztwa, zwrotu kosztow procesu przeslanki z art. 1010 kpe, nie zostaly w ocenie Sadu
spelnione. Aby bowiem pozwany mimo zasadno$ci pow6dztwa mogl otrzymac zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku
z procesem, kumulatywnie musza zosta¢ spelnione dwa warunki: po pierwsze pozwany nie moze da¢ powodu do
wytoczenia powodztwa, po drugie, przy pierwszej czynnos$ci procesowej musi on uznaé powodztwo. W przedmiotowej
sprawie nie mozna przyjaé, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia powddztwa, poniewaz mimo dwukrotnego
wezwania do zaplaty pismami z 30.06.2015r. i 24.07. (...). w wyznaczonych przez powoda terminach zadanej kwoty
nie uiécil. W tej sytuacji samo deklaratywne stwierdzenie pozwanego o uznaniu roszczenia za zasadne nie stanowi



wystarczajacej przestanki, do uznania, ze, oceniane zgodnie z zasadami doswiadczenia Zyciowego, jego zachowanie
stanowilo obiektywna podstawe do zalozenia, ze powo6d uzyska zaspokojenie bez kierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. W tym stanie rzeczy, na podstawie przepisu art. 98 §11 3 kpc, od pozwanego zasadzono na
rzecz powoda koszty procesu, na ktére w calosci sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci
2 400 zl.

Poniewaz wbrew przepisowi art. 94 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, powéd uiscil oplate od pozwu
w kwocie 134 zl, na podstawie przepisu art. 80 ust. 1 tej ustawy zarzadzono jej zwrot i jednocze$nie, w oparciu o przepis
art. 113 ust. 1 wymienionej ustawy w zwigzku z art. 98 §1 kpc, nakazano jej pobranie od pozwanego.



