I1C430/15

UZASADNIENIE

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. (dalej (...)), reprezentowany przez radce prawnego K. P., wni6sl pozew
przeciwko J. K. (1), domagajac sie zasadzenia od niego kwoty 68 773,45 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 31 625,01 od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i
z odsetkami ustawowymi od kwoty 37 148,44 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty a takze kosztow procesu
wedhug spisu kosztow, a w tym kwoty 3 600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, ze (...) nabyl wierzytelno§¢ przeciwko pozwanemu w drodze umowy cesji wierzytelnosci z dnia
25 czerwca 2014r. od (...) Bank S.A,, tj. od nastepcy prawnego (...) Banku S.A., z ktérym pozwanego laczyla
umowa kredytu detalicznego z 8 lipca 2008r. Poniewaz pozwany z umowy tej sie nie wywiazywal zostala ona
przez kredytodawce wypowiedziana, a na pozwanym ciazy obowigzek zwrotu pobranych Srodkéw pienieznych.
Powod sprecyzowal, ze na nalezno$¢ dochodzona pozwem skladaja sie: kwota 31 625,01 z} tytulem niesplaconego
kapitalu, kwota 29 746,16 z} tytulem odsetek karnych naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu na dzien 31 maja
2014r., kwota 244,79 zl tytulem kosztéw poniesionych przez poprzedniego wierzyciela, kwota 2 310,63 zl tytutem
odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela oraz kwota 4 846,86 zt tytulem odsetek karnych (w
wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP) naliczonych od kwoty niesplaconego kapitatu od dnia 1
czerwca 2014r. od dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. W odpowiedzi na, podniesiony
przez pozwanego, zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem strona powodowa podala, ze poprzedni
wierzyciel, w celu dochodzenia przedmiotowej wierzytelnoéci zlozyt do sadu wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu i postanowieniem z dnia 10 marca 2010r. klauzule taka uzyskal, a nastepnie,
na podstawie tak powstalego tytulu wykonawczego, prowadzil przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne w
sprawie Km 2700/12, ktére zostalo umorzone postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013r. W ocenie powoda, oba
wymienione zdarzenia przerywaly bieg przedawnienia ze skutkami, o ktérych mowa w przepisie art. 124 §1 ke (k. 2,
3, 60).

J. K. (2), domagal sie oddalenia powo6dztwa w caloSci, zarzucajac, ze dochodzone przez powoda roszczenie uleglo
przedawnieniu w $wietle przepisow art. 118 ke i 731 ke (k. 54, 55).

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 8 lipca 2008r. J. K. (2) zawart z (...) Bankiem S.A. w K., ktérego nastepca prawnym jest (...) Bank S.A. wW.,
umowe kredytu konsumpcyjnego gotdbwkowego nr (...). Zgodnie z ta umowa pozwany otrzymal kredyt w wysoko$ci
35 049,22 7z} ze splata do dnia 15 marca 2013r. Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastepowaé w réwnych
miesiecznych ratach w wysokosci 1 066,26 zl, platnych do 15 dnia kazdego kolejnego miesigca, z zastrzezeniem ze
pierwsza rata tzw. moze mie¢ inna wysokosc, nie wieksza jednak niz 1 169,15 zt. W §4 umowy przewidziano, ze kredyt
jest procentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 23,00% w stosunku
rocznym (przy rzeczywistej rocznej stopie procentowania wynoszacej na dzien zawarcia umowy 36,97%). Catkowity
koszt kredytu w rozumieniu przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim mial wynie$¢ 30 546,17 zl. Przewidziana
w §5 umowy mozliwoé¢ zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu przez kredytodawce zostala zapisem §5 pkt. 6 i

7 ograniczona do wysokoéci odsetek maksymalnych — okreslonych przepisem art. 359 §2' ke. W §7 umowy strony
posstanowily, ze w przypadku op6znienia w terminowym regulowaniu rat kredytu zgodnie z postanowieniami §3 bank
bedzie pobieral od niesplaconego w terminie kredytu podwyzszone odsetki naliczane wedlug stopy procentowej w
wysokoSci $redniego oprocentowania WIBOR dla 3 —miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni
roboczych ostatniego poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 25 punktéw procentowych, przy czym rowniez te odsetki

nie mogly przekroczyé¢ wysokosci odsetek maksymalnych z art. 359 §2' ke. W §8 umowy strony okreslily rodzaje i
wysoko$c dodatkowych kosztéw jakie ewentualnie ponosi¢ bedzie kredytobiorca, a w §11 pkt. 3 i 4 postanowily, ze
w razie stwierdzenia, iz warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w przypadku gdy kredytobiorca nie
zaplacil w Sremianach okre$lonych umowa pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnoéci i nie uregulowal



nalezno$ci mimo uplywu 7 dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty, skierowanym do niego listem
poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu a okres wypowiedzenia
bedzie wynosil 30 dni. Zgodnie postanowieniem zawartym w §11 pkt. 5 umowy po uplywie okresu wypowiedzenia
umowy kredytobiorca byl zobowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi
bankowi za okres korzystania z kredytu (bezsporne, nadto dowod: umowa k. 41, 42, kopia odpisu a KRS k. 21-27 i

28-37).

Ze wzgledu na brak terminowych splat kredytu bank wypowiedzial umowe zawarta z pozwanym i w dniu 12 lutego
2010r. wystawil przeciwko niemu bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym wskazano, ze przystuguje mu od
pozwanego wierzytelno$¢, na ktora skladaja sie: kwota 31 625,01 zl z tytulu niesplaconego kapitalu kredytu, kwota
2 310,63 zl z tytulu odsetek umownych od kapitalu za okres korzystania z kredytu tj. od 8 lipca 2008r. do dnia 24
listopada 2009r., kwota 1 447,92 z} tytulem odsetek za op6Znienie od dnia 15.06.2009r. do dnia 12.02.2010r. oraz
kwota 7 z} tytulem poniesionych przez bank kosztéw i dalsze odsetki umowne od kwoty kapitalu oraz odsetki ustawowe
od kwoty odsetek umownych (bezsporne, nadto dowod: kopia b.t.e. k. 43).

Postanowieniem z dnia 18 marca 2010r. wydanym w sprawie I Co 291/10 Sad rejonowy w Kamieniu Pomorskim
nadal opisanemu wyzej bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci (bezsporne, nadto dowéd: kopia
postanowienia k. 44).

W oparciu o wymieniony b.t.e. zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na wniosek (...) Banku Komornik sadowy przy
Sadzie rejonowym w Kamieniu Pomorskim (w okresie od 01.01.2013r. do 30.06.2015r. przy Sadzie Rejonowym w
Swinoujsciu) prowadzil przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne oznaczone sygn. akt Km 2700/12, ktére
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013r. na podstawie przepisu art. 824 §1 pkt. 3 kpc (bezsporne,
nadto dowdd: kopia postanowienia k. 61).

W dniu 25 czerwca 2014r. (...) nobel bank zawarl z (...) umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktorej powdd
nabyl m.in. takze wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy wzgledem pozwanego (dowdd: umowa przelewu k. 13-16 wraz
z zalacznikiem poz. 2462).

Sad zwazyl co nastepuje.
Powddztwo wniesione przez (...) okazalo sie we calo$ci uzasadnione.

Ustalony powyzej stan faktyczny nie byl sporny, gdyz pozwany nie negowal twierdzen faktycznych strony powodowe;j.
Niezaleznie jednak od tego stwierdzi¢ nalezy, ze przedlozone przez powoda dokumenty w postaci: umowy przelewu
i zalacznika do niej obrazujacego, ze jej przedmiotem byla m.in. wierzytelno$¢ z umowy kredytu z 8 lipca 2008r.
zawartej przez pozwanego z (...) Bankiem, umowy kredytowej z 08.07.2008r., kopii bankowego tytutlu egzekucyjnego,
kopii postanowienia sagdu o nadaniu b.t.e. klauzuli wykonalnoéci oraz kopii postanowienia komornika o umorzeni
u postepowania egzekucyjnego Km 2700/12, nie byly przez pozwanego w zaden sposob kwestionowane i w caloéci
dowodza one prawdziwosci twierdzen strony powodowej. Wynika z nich, ze pozwany zawarl z (...) Bankiem umowe
kredytu z 08.07.2008r. na warunkach w niej opisanej, ze juz w roku 2009r. bank umowe te wypowiedziat z powodu
braku terminowych splat kredytu, ze w roku 2010 wystawit przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny, ktory
postanowieniem SR w Kamieniu Pomorskim z 18 marca 2010r. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci oraz, ze,
na podstawie tak powstalego tytulu wykonawczego, w okresie od 31 grudnia do 17 kwietnia 2013r. (...) Bank prowadzil
przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone z powody jego bezskutecznoéci a w dniu
25 czerwca 2014r. objeta tytulem wierzytelno$¢ przelal na rzecz powoda.

W tej sytuacji, uwzgledniajac, ze pozwany nie kwestionowat wysoko$ci dochodzonego roszczenia, Sad dokonal oceny
podniesionego przez niego zarzutu przedawnienia, podzielajac w tej kwestii stanowisko strony powodowej. Zgodnie
z przepisem art. 118 ke roszczenia o §wiadczenia okresowe oraz roszczenia zwigzane z dzialalnoécia gospodarcza, a
takimi niewatpliwie sg roszczenia bankow z tytulu umoéw kredytowych, przedawniaja sie z upltywem 3 lat, przy czym
termin przedawnienia , stosownie do przepisu art. 120 §1 zdanie pierwsze ke rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym



roszczenie stalo sie wymagalne. Zwazywszy, ze juz przed 18 marca 2010r. pierwotny wierzyciel zlozyl wniosek o
nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, obejmujacemu wierzytelno$é z tytulu zawartej z pozwanym umowy
kredytowej z 08.07.2008r., co w $wietle przepisu art. 123 §1 pkt. 1 ke stanowi czynno$¢ przed sagdem przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia i przerywa bieg przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze do czasu wydania
przez sad postanowienia z 18 marca 2010r. nie mogly przedawnié sierpnia zadne nalezno$ci z wymienionej umowy,
gdyz pomiedzy data jej zawarcia (08.07.2008r.) a data wydania przez sad orzeczenia (18.03.2010r.) nie uplynal,
wspomniany wyzej, trzyletni okres przedawnienia. Nastepnie wierzyciel, najp6Zniej w dniu 31 grudnia 20102r. (na co
wskazuje sygnatura akt postepowania egzekucyjnego) zlozyt do komornika wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko
pozwanemu. Jako, ze po przewie okres przedawnienia biegnie na nowo, jak o tym stanowi przepis art. 124 81 ke,
stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie dochodzone pozwem w niniejszej sprawie nie uleglo réwniez przedawnieniu w okresie
pomiedzy 18 marca 2010r. a dniem zlozenia wniosku egzekucyjnego, gdyz rowniez w tym czasie nie uplyna okres
trzech lat. Wszczecie postepowania egzekucyjnego takze odpowiada dyspozycji przepisu art. 123 §1 pkt. 1 ke i ponownie
spowodowalo przerwe biegu przedawnienia, ktére, zgodnie z przepisem art. 124 §2, kc nie mogto ponownie zaczaé
biec wczes$niej, anizeli po uprawomocnieniu sie postanowienia z 17 kwietnia 2013r. a wiec nie wcze$niej anizeli
25 kwietnia 2013r. majac na uwadze, ze pozew w niniejszej sprawie wniesiono 27 sierpnia 2015r., Sad przyjal,
ze okres przedawnienia nie uptynal przed dniem wniesienia powddztwa, co podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia czyni bezzasadnym.

Zgodnie z przepisem art. 509 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania a wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Skoro powdd udowodnil nabycie wierzytelnoSci przeciwko pozwanemu z tytulu umowy kredytowej z 08.07.2008r.
moze od pozwanego dochodzi¢ wszelkich roszczen wynikajacych z tej umowy.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w wyroku z 7 grudnia 2014r. uwzgledniajac
powodztwo w calosci.

Zgodnie z wynikajaca z przepisu art. 98 §1 kpc zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, od pozwanego, jako
strony przegrywajacej, zasadzono na rzecz powoda poniesione przez niego koszty procesu, na ktore zlozyly sie: kwota
3 439 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 3 600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego oraz kwota 17
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



