Sygn. akt IT W 289/17

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu sprawy A. W. Sad ustalil, iz w dniu 3 wrze$nia 2017 r. A. W. kierujac samochodem V. (...) poruszala sie
droga krajowa nr (...) z W. w kierunku S.. Kiedy byla w okolicach miejscowosci O., na odcinku na ktérym obowiazuje,
ustanowione znakiem B-33, ograniczenie predkoéci do 70 km/h, poruszala sie z predkoécia 94 km/h. Zaden inny
pojazd nie jechal wéwczas bezposrednio przed jej samochodem. Po przejechaniu ok.300 m zostala w zwigzku z
przekroczeniem predkosSci administracyjnie dozwolonej zatrzymana przez funkcjonariuszke policji E. N. (1), ktéra
okazala jej wynik pomiaru dokonanego, posiadajacym aktualne §wiadectwo legalizacji ponownej, urzadzeniem (...)
20-20 100LR. A. W. odmoéwila przyjecia mandatu karnego.

Dowédd :

- zeznania $wiadka E. N. (1) — k. 79-82, (6-7);

- zeznania $wiadka D. Z. — k. 82-83, (4-5);

- $wiadectwo legalizacji ponownej — k.88;

- odpis $wiadectwa ukoniczenia kursu specjalistycznego w zakresie ruchu drogowego przez E. N. (2) — k.90;
- instrukcja obslugi miernika (...) 20-20 100 LR — k.91-101;

- wypis zksiazki pracy urzedzenia — k. 103-104;

- notatka urzedowa — k.1.

A. W. ma 26 lat, jest panng nie ma dzieci. Pracuje aktualnie jako ratownik wodny, z wynagrodzeniem za pazdziernik
2017 r. -1144 7l netto.

Dowéd:
- wyja$nienia obwinionej — k. 9-10,78.

A. W. nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej wykroczenia. Wyjasnila, iz na wskazanym odcinku drogi
poruszala sie w kolumnie pojazdéw z dopuszczalng predkoscia. Zakwestionowala uprawnienia policjantki E. N.
(1) do obslugiwania urzadzenia pomiarowego (...) 20-20 100LR. Wskazala, iz pomiar byl wykonany z odleglo$ci
wiekszej, niz maxymalna odleglo$é pomiaru okreslona w instrukcji obshugi tego urzadzenia. Nadto uzyto do jego
wykonania urzadzenia, ktérego budowa uniemozliwia identyfikacje pojazdu, ktérego predkoéé zostala zmierzona,
wbrew obowiagzujacym przepisom. Nie posiada ono takze aktualnego Swiadectwa kalibracji. Przed uzyciem tego
urzadzenia wykonano jedynie test punktu stalego i to nieprawidlowo, bo z wiekszej niz dopuszczalna odlegtoéci, nie
przeprowadzono natomiast testu zbiezno$ci punktu z wigzka lasera. Nie uzyto statywu, ktory jest konieczny przy
pomiarach na odleglo$¢ ponad 70 m. Nadto w chili okazania jej wyniku pomiaru urzadzenie wskazywalo, iz pomiar
ten zostat dokonany przed 37 sekundami. Poruszajac sie z predkoScia 94 km/h obwiniona przejechala by w tym czasie
odleglo$¢ 1 km, a nie 300 m jakie dzielily ja od punktu kontroli. Wskazala takze, iz poruszala sie po luku drogi, pomiar
nie byl wiec prawidlowy gdyz jej pojazd nie byl na wprost przyrzadu pomiarowego (wyjasnienia obwinionej k.
79, 145-146, 9-10).

Sad nie uznal za wiarygodne wyjasnien obwinionej w zakresie w jakim podala, iz jechala
bezposrednio za innym pojazdem z dopuszczalng na tym odcinku predkosciq albowiem swiadek
E. N. (1) zeznala, ze na drodze w chwili pomiaru przed samochodem obwinionej nie bylo innych
pojazdéw (k.80). E. N. (1) jest osobg dla obwinionej obceg, nie ma ona wiec interesu w tym aby



Jja bezpodstawnie obciqzaé. Nadto gdyby zmierzyla ona woéwczas predkosé innego pojazdu, to
6w inny pojazd, zostalby do kontroli zatrzymany. E. N. (1) przedmiotowego pomiaru dokonata
urzqdzeniem U., (...) 20-20 100LR posiadajgcym aktualne swiadectwo legalizacji ponownej
(k.88), ktore jest jedynym wymaganym prawem metrologicznym dokumentem, ktérym musi sie
legitymowaé przyrzad do pomiaru predkosci, aby mozna go byto uzyé. W ocenie Sqdu swiadectwo,
ktore znajduje sie na k. 88 akt, a dotyczy przedmiotowego urzadzenia, wbrew twierdzeniom
obwinionej, odpowiada wzorowi swiadectwa legalizacji ponownej okreslonemu sq w zalgczniku
nr 7 do rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie prawnej kontroli
przyrzqdéow pomiarowych (Dz. U. Nr 5, poz. 29, z pézn. zm.), jak wynika z tego aktu prawnego
pewne elementy tego swiadectwa pozostajq bowiem zmienne. Zostalo ono wystawione przez organ
do tego upowazniony, w zakresie jego kompetencji. Jest opieczetowane i podpisane. Sad przyjql,
iz dokument ten to w pelni wiarygodny material dowodowy, podobnie jak pozostale dowody z
dokumentéw powolane pod ustaleniami faktycznymia.

Przepisy prawa nie wymagaja aby uzytkownik urzaqdzenia U. legitymowal sie certyfikatem
Jjego kalibracji. Urzadzenie U. przy jego uruchomieniu wykonuje serie testow diagnostycznych. W
przypadku zakonczenia ich niepowodzeniem przyrzqd uniemozliwia dokonywanie pomiaroéw.

Zgodnie § 5 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny
odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkoéci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegdlowego zakresu badan i
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéow pomiarowych (Dz.U. 2014
poz.281) konstrukcja i wykonanie przyrzadu powinny zapewnia¢ wskazanie pojazdu, ktérego predkos$c¢ zostala
zmierzona. Przyrzady U. uzyskaly decyzje zatwierdzenia typu w 2007 r., kiedy wspomniany akt prawny jeszcze
nie obowiazywal, a obowigzujace wowczas Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w
sprawie wymagan metrologicznych, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predko$ci pojazdow w ruchu
drogowym z dnia 20 stycznia 2004 r. (Dz.U. Nr 15, poz. 129) nie zawieralo, w odniesieniu do przyrzadéw laserowych,
zadnych wymogo6w dot. zagadnienia ,,identyfikacji”. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ takze nalezy, iz nawet przyrzady
wyposazone w rejestracje obrazu (np. fotoradary) wykonuja jedynie zdjecie, ktore przedstawia sytuacje na drodze w
czasie pomiaru. Na takim zdjeciu moze by¢ wiecej pojazdéw niz jeden. Nawet jesli jest na nim jeden pojazd, to moze
on by¢ wyposazony np. w skradzione tablice rejestracyjne - zawsze identyfikacji tego pojazdu dokonuje wiec czlowiek,
tj. osoba ktora kwalifikuje zdjecie jako dowod prawidlowego pomiaru i tego czynnika nie sposéb wyeliminowac.

Przyrzad U. posiada urzadzenie celownicze, ktére pozwala (z zastrzezeniem tego, ze musi by¢ prawidlowo ustawione)
uzyskanie pewnoéci, ktérego pojazdu pomiar dotyczy. Sprawdzen w tym zakresie dokonuje sie w procedurze
zatwierdzenia typu oraz podczas legalizacji pierwotnej urzadzenia. Przed rozpoczeciem uzytkowania tego miernika
w dniu zdarzenia wykonano takze tzw. test punktu stalego, za ktéry obrano znak drogowy — odwolanie ograniczenia
predkosci do 70 km/h, oddalony o ok. 200 m od punktu kontroli, test ten po$rednio wskazywal wiec takze prawidlowe
ustawienie celownika. E. N. (1) obslugujaca ten miernik, zeznala, iz w chwili wykonywania przedmiotowego pomiaru
celowala w obszar tablicy rejestracyjnej pojazdu obwinionej, w tym czasie przed samochodem obwinionej nie
poruszaly sie inne pojazdy. Przerwanie wiazki lasera przez przeszkode skutkuje, jak kazdy blad, brakiem wyniku
pomiaru. Natomiast gdyby dokonano pomiaru predkosci pojazdu oddalajacego sie — przed wskazaniem predkosci
znajdowal by sie na wy$wietlaczu znak minus. Obwiniona nie podnosila takiej okolicznoSci.

Prawo nie naklada obowiazku posiadania przez funkcjonariusza Policji jakiegokolwiek formalnego przeszkolenia do
dokonywania pomiaréw predkosci przyrzadem U., a funkcjonariuszka N. zakonczyla kurs specjalistyczny w zakresie
ruchu drogowego z ocena wyro6zniajaca (k. 90). Prawidlowe uzytkowanie tego urzadzenia nie wymaga réwniez
uzycia dodatkowych urzgdzen optycznych czy statywu. Posiada jedynie podporke na ramie, ktéra zapewnia wedlug
producenta dostatecznie jego prawidlowe uzytkowanie.

Celownik, w ktory wyposazony jest przyrzad U. umozliwia dokonywanie prawidlowych pomiaréw na odleglo$c¢ taka
jak w okolicznoSciach sprawy, tj. 300 m (jego zasieg pomiaru zgodnie z instrukecjg to 1000 m — k.93). Maksymalny



kat pomiaru to 5,74 stopni (k.93 v.) Instrukcja wskazuje jednak na tzw. efekt kosinusowy — im wiekszy kat pomiaru
tym predko$¢ zmierzona jest nizsza niz rzeczywista (k.97).

Nie jest takze trafna argumentacja obwinionej w zakresie w jakim podala, iz pomiar okazany jej w trakcie kontroli
nie moégl dotyczyé prowadzonego przez nig pojazdu albowiem zostal dokonany 37 sekund przed jego okazaniem
obwinionej, a z predkoscia 94 km/h w tym czasie przejechala by ona odlegltoé¢ 1 km a nie 300 m. Argumentacja ta
zaklada bowiem blednie, iz obwiniona na wskazanym odcinku poruszala sie z predkoécia stalg, tymczasem aby zjechaé
na pobocze musiala zmniejszy¢ predkos$é, nastepnie zaparkowac. Przed okazanie pomiary funkcjonariuszka N. musial
takze przedstawic sie i poda¢ cel kontroli. Nic nie sprzeciwia sie zatem przyjeciu, iz czynno$ci te trwaty owe 37 sekund.

Tak argumentujgc, opierajac sie na wskazanym, ocenionym jako wiarygodny, materiale dowodowym Sad uznal A. W.
za winng popehienia zarzucanego jej czynu. Dozwolona administracyjnie predko$¢ na tym odcinku drogi, ktérym w
chwili czynu poruszala sie obwiniona wynosila 70 km/h. Byla ona ustanowiono znakiem. Obwiniona przekroczyla te
predko$é o 24 km/h , wypelnila zatem znamiona zarzucanego jej wykroczenia z art. 92 a kw.

W ocenie Sqdu obwiniona dzialala umyslnie, widziala znak ograniczenia predkosci, zwiekszenie
predkosci ponad dopuszczalng nie moglo mieé miejsca bez jej wiedzy i woli.

Zarzucane obwinionej wykroczenie zagrozone jest karq grzywny od 20 do 5000 zl. Sqd wymierzyl
grzywne w dolnych granicach zagrozenia ustawowego albowiem przekroczenie dopuszczalnej
predkosci nie bylo znaczne. Sqd uwzglednil takze przy wymiarze grzywny trudng sytuacje
finansowq obwinionej, ktéra ma niskie zarobki. Jednoczesnie grzywna ta nie powinna byé w
ocenie Sqgdu nizsza, biorgc pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktéore ma ona osiggnqé w stosunku do obwinionej.

Obwiniona swoim postepowaniem wygenerowala koszty postepowania, ktéore winna w zwiqzku z
tym, poniesé w calosci. Rozstrzygniecie w przedmiocie tych kosztéw znajduje uzasadnienie w tresci
przepiséow powolanych w pkt IT wyroku.



