Sygn. akt II K 282/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 14 listopada 2017 1., sygn. akt I K 282/17 uznano L. O. za
winnego tego, ze w okresie od 30 stycznia 2016 r. do 1 maja 2017 r. w D., gmina G., uporczywie uchylal sie od wykonania
cigzacego na nim z mocy ustawy obowiazku opieki nad maloletnia corka E. O., okreslonego co do wysoko$ci wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim IV Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 10 listopada 2010 r . sygn. IV
RC 170/10, zasgdzajacym od L. O. na rzecz E. O. rente alimentacyjna w kwocie 400 zl miesiecznie, narazajac E. O.
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym laczna wysoko§¢ powstatych wskutek tego
zaleglo$ci stanowi rownowarto$¢ wiecej niz 3 $wiadczen okresowych, czym dzialal na szkode E. O. to jest o czynu z art.
209 § 1 a kk. Jest to przestepstwo zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Oskarzony jest mlodym, zdrowym mezczyznag, z zawodu slusarzem — mechanikiem, ktory
otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci ok. 7000 zl/miesiecznie. Nie ma innych, poza cérka, oséb na
utrzymaniu (wyjasnienia oskarzonego — k. 51-52, oswiadczenie — k. 40-41, dane osobopoznawcze
— k. 53). Mimo tego, w okresie objetym zarzutem nie przekazal tytulem alimentéow zadnej kwoty
(kartarozliczeniowa — k. 69-69v.). Co wiecej, pouczony w dniu 21 sierpnia 2017 r. o tym, iz nie bedzie
podlegal karze jezeli w terminie 30 dni od tej daty uisci w calosci zalegle alimenty, nie dokonat
zadnej wplaty. Obecne jego zadluzenie alimentacyjne, lqcznie z kosztami egzekucyjnymi wynosi
ok.50.000 zl ( zaswiadczenie komornika — k. 89).

Oskarzony dysponujagc znacznymi zarobkami uchylal sie od obowiqgzku alimentacyjnego. Dzialal
wiec umyslnie w zakresie znamion typu podstawowego — przewidujgc mozliwosé wystagpienia
kwalifikujgcego typ skutku i na skutek ten sie godzgc. Wykazujagc sie przy tym wyjatkowym
natezeniem zlej woli. Nawet jesli, jak twierdzi, ma on zobowiqzania z innych tytuléow, winien w
pierwszej kolejnosci zabezpieczyé materialne podstawy egzystencji dla najblizszej mu przeciez
osoby, zwlaszcza, iz takze w zaden inny sposob swych obowiqzkéw rodzicielskich nie spelnia.
Fakt zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych E. O. przez jej matke, ktéora musi w tym celu
kosztem znacznego wysilku podejmowaé dodatkowe, dorywcze zajecia, nie wylqcza ustawowego
znamienia narazenia na niemoznos¢ zaspokojenia potrzeb dziecka przez oskarzonego (uchwala SN
Z9.06.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7—8, poz. 86).

Zwazywszy powyzsze Sad uznal, iz kara adekwatna do winy i spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego bedzie
wymierzona L. O. kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na niekorzy$¢ oskarzonego przy wymiarze kary przyjeto
takze i to, iz byl on juz dwukrotnie karany za inne, ciezkie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania (zapytanie o karalno$¢ oskarzonego — k. 56-58), ktore jak widaé¢ nie przyniosly
skutku w postaci powstrzymania oskarzonego od kolejnych naruszen prawa. Nalezalo wiec obecnie siegnaé po kare
bardziej dolegliwa, takze z tego powodu, iz tylko taka kara bedzie, w tych warunkach, zdaniem Sadu, realizowac
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Do §wiadomo$ci oskarzonego, w zwiazku z jej
orzeczeniem, ma za$ szanse dotrze¢ fakt, iz istnienie Funduszu Alimentacyjnego nie zwalnia go z odpowiedzialnoéci
za wlasne dziecko.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania znajduje uzasadnienie w przepisach powolanych w punkcie
drugim wyroku. Oskarzony spowodowatl te koszty swoim zawinionym zachowaniem, winien je wiec w pelnej wysoko$ci
poniesc.



