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UZASADNIENIE

W. A, J. W., J. S., W. G. i B. G. reprezentowani przez adwokata M. B. zlozyli wniosek o wyrazenie zgody na
dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu nieruchomos$cia wspélna, potozong w W., przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim prowadzi KW (...), polegajacej na wypowiedzeniu umowy o
zarzadzanie nieruchomos$cia wspdlna z dnia 09.08.2013 r. zmieniong aneksem z dnia 20.03.2014 r., zawarta ze Z. B.
(1), prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), w oparciu o § 9 umowy oraz zasgdzenie od uczestnikow
postepowania E. G., J. J. (1) i R. J. zwrotu kosztéw postepowania na rzecz wnioskodawcoéw wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy podniesli, ze sa wlaScicielami lokali mieszkalnych, skladajacych sie na malg
— 6-lokalowa wspolnote mieszkaniowa, przy ul. (...) w W.. Lacznie posiadaja udzial do (...) cze$ci we wspotwlasnosci
w cze$ciach wspdlnych budynku i nieruchomosci gruntowej. W dniu 09.08.2013 r. wlasciciele zawarli z zarzadca
nieruchomosci — Z. B. (1) umowe o zarzadzanie nieruchomogcia wsp6lng na okres do 01.07.2014 r. W dniu 20.03.2014
r. zostal zawarty aneks do umowy, zgodnie z ktorego trecia umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. W
poczatkowym okresie stosunki wlascicieli lokali z zarzadca ukladaly sie dobrze, jednakze po podpisaniu aneksu
powstal pomiedzy wnioskodawcami a Z. B. (1) konflikt, co spowodowalo, ze umowa o zarzadzanie nie moze byé¢
wykonywana w sposéb prawidlowy. Wnioskodawcy nie mogli otrzymac zadnej informacji o sprawach zwiazanych z
zarzadem nieruchomoscia wspo6lna. Pisma kierowane do zarzadcy pozostawaly bez odpowiedzi. Wnioskodawcy nie
mieli wgladu w dokumentacje wspélnoty. Nie mogli zweryfikowa¢ czy zarzadca nalezycie reprezentuje ich interesy
przy zawieraniu umoéw z podmiotami zewnetrznymi np. ubezpieczenia nieruchomoéci budynkowej. Zarzadca nie
wykonywal nalezycie biezgcej konserwacji nieruchomosci wspolnej. Pomimo wadliwie wykonanego remontu dachu
i kominéw zarzadca wyplacil calo§¢ wynagrodzenia wykonawcy i nie podjal staran o poprawe prac remontowych. Te
sytuacje doprowadzily do utraty zaufania wnioskodawcéw do zarzadcy, ktérzy zamierzaja wypowiedzie¢ umowe o
zarzadzanie nieruchomoscia, zgodnie z procedurg ustalona w umowie.

Uczestnicy postepowania J. J. (2), R. J., E. G. i L. Z. w odpowiedzi na wniosek wniosly o oddalenie wniosku w calo$ci
i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestnicy podniesli, ze sa przeciwni rozwigzywaniu umowy o zarzadzanie
nieruchomoécia zawartej ze Z. B. (1), ktory ich zdaniem wykonywal swoje zadania wynikajace z umowy w sposéb
nalezyty. Zdaniem uczestnikoéw postepowania wypowiedzenie umowy zarzadcy ma zmierza¢ do zwolnienia sie
przez wnioskodawcow z obowigzku pokrywania kosztow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnej,
w szczegblnosci zwigzanych z funduszem remontowym. Poprzednia osoba, ktéra sprawowala funkcje zarzadcy
— M. O. systematycznie podejmowala dzialania majace pozytywny wplyw na stan nieruchomoéci, jednakze
zrezygnowala z wykonywania uslug na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W., gdyz nie mogla dojsé
do porozumienia z wnioskodawcami, ktorzy nie chcieli przeprowadzi¢ niezbednego remontu budynku. Zarzadca
Z. B. (2) podjat czynno$ci zmierzajace do ocieplenia budynku, wykonania elewacji i wykonania remontu dachu,
jednakze wnioskodawcy nie byli zainteresowani w tych pracach, gdyz wczeéniej, bez zgody pozostalych wlascicieli i
po amatorsku, wykonali ocieplenie oraz elewacje w cze$ciach budynku przylegajacych do ich lokali. Prawdopodobna
przyczyna konfliktu wnioskodawcow ze Z. B. (1) byto powierzenie przez zarzadce wykonania remontu dachu K. S.,
podczas gdy wczedniej mial go wykonywaé P. R., syn J. W. wraz z W. G. i A. A.. Wcze$niej budynek wspolnoty
nie posiadal ubezpieczenia. Umowe taka podpisat obecny zarzadca co nie odpowiadalo wnioskodawcom, ktorzy byli
zainteresowani jedynie nie ponoszeniem kosztéw utrzymania nieruchomosci wspélnej. Po powierzeniu zarzadu Z.
B. (1) nieruchomo$¢ wspoélna zostala wysprzatana. Nie jest prawda, iz zarzadca nie podjal krokoéw zmierzajacych
do poprawy prac remontowych dachu budynku. To wnioskodawcy uniemozliwili wykonawcy wejécie na dach w
celu wykonania prac poprawkowych, co skonczylo sie interwencja policji. Na mocy postanowienia Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 14.07.2015 r. nakazano zarzadcy nieruchomo$ci wykonanie ekspertyzy
ustalajacej przyczyny peknieé¢ $cian zewnetrznych budynku i stropéw. Z. B. (1) nie zaskarzyl tej decyzji poniewaz
zostala ona wydana z jego inicjatywy. Natomiast zazalenie wnioskodawcow zostalo wniesione po terminie. Nastepnie



decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 17.09.2015 r. nakazano doprowadzenie budynku
do odpowiedniego stanu technicznego do dnia 30.09.2016 r. poprzez wykonanie pod kontrola osoby uprawnionej
podbicia écian zewnetrznych betonem, celem doprowadzenia poziomu posadowienia fundamentéow do glebokoéci
80 cm ponizej terenu, reperacji speknie¢ Scian i stropéw budynku nad klatka schodowa oraz naprawe tynkow
zewnetrznych, izolacji poziome;j $cian zewnetrznych i ocieplenia budynku. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez
(...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. w dniu 13. 10.2015 r. W ocenie uczestnikéw w tej sytuacji
przymuszenie wnioskodawcéw do wykonania niezbednych prac remontowych jest jak najbardziej stuszne i stuzy
ich interesom. W ocenie uczestnikow wnioskodawcy zmierzaja do samodzielnego zarzadzania nieruchomoscia bez
liczenia sie ze zdaniem uczestnikow posiadajacych mniejszo$ciowy udzial i wbrew ich interesom.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wspdlnota Mieszkaniowa, przy ul. (...) w W. sklada sie z 6-ciu wyodrebnionych lokali mieszkalnych, ktorych
wladcicielami sg: E. G.i1. Z. - lokal nr (...) z udzialem do (...) czeSci w czeéciach wspolnych budynku i uzytkowaniu
wieczystym gruntu, J. W. — lokal nr (...) z udzialem do (...) cze$ci w czeSciach wspodlnych budynku i uzytkowaniu
wieczystym gruntu, W. A. — lokal nr (...) z udzialem do (...) cze$ci w cze$ciach wspo6lnych budynku i uzytkowaniu
wieczystym gruntu, R. J. i J. J. (2) — lokal nr (...) z udzialem do (...) cze$ci w czeéciach wspolnych budynku i
uzytkowaniu wieczystym gruntu, B. G.i W. G. —lokal nr (...) zudzialem do (...) cze$ci w czeSciach wspdlnych budynku
i uzytkowaniu wieczystym gruntu, J. S. — lokal nr (...) z udzialem do (...) czeéci w czeéciach wspélnych budynku i
uzytkowaniu wieczystym gruntu.

W dniu 09.08.2013 r. pomiedzy mala Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w W., gdzie zostalo wyodrebnionych
6 lokali mieszkalnych a Z. B. (1), zostala zawarta na czas oznaczony od 01.07.2013 r. do 01.07.2014 r. umowa o
administrowanie nieruchomos$cig wspélng. W dniu 09.08.2013 r. strony podpisaly aneks do tej umowy ustalajgc, ze
umowa zostaje zawarta na czas nieokreslony.

W §9 umowy strony uregulowaly spos6b rozwiazania umowy ustalajac, ze” kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, jednak w przypadku stwierdzenia przez Zleceniodawce
naduzy¢ lub innych razacych uchybien w wykonaniu umowy dokonanych przez Zleceniobiorce, umowa moze byé¢
wypowiedziana ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego.

Dowd6d: umowa z dnia 09.08.2013 r. wraz z aneksem (k-20-23),
odpisy ksiag wieczystych lokali mieszkalnych (k-24-53),
odpisy ksiag wieczystych lokali mieszkalnych znajdujgcych sie we Wspoélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) (k-24-53).

W dniu 20.03.2014 r. wlasciciele lokali jednoglosnie podjeli uchwale w sprawie ocieplenia elewacji budynku, remontu
dachu i kominéw oraz udzielenia pelnomocnictwa Z. B. (1) do zawarcia umowy o roboty budowlane w tym zakresie.
Administrator zlecil wykonanie remontu dachu K. S. prowadzacemu Zaklad (...) w M.. Po odbiorze prac remontowych
wnioskodawcy uznali, Ze prace zostaly wykonane w sposdb niezgodny ze sztuka budowlang (przecieki dachu, brak
odpowiednich spadow rynien). W zwigzku z powstalym konfliktem z wykonawcg prac — wnioskodawcy uniemozliwili
K. S. wykonanie prac poprawkowych.

Dowdd: uchwala z dnia 20.03.2014 r. (k-82),
pismo K. S. z dnia 08.06.2015 r. (k-88),
zeznania Swiadka P. R. (k-128-129),

zeznania Swiadka A. A. (k-128-129).



Postanowieniem z dnia 14.07.2015 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. nakazal Zarzadcy budynku
mieszkalnego nr (...), przy ul. (...) w W. wykonanie ekspertyzy orzekajacej przyczyny znacznych peknie¢ $cian
zewnetrznych i stropéw budynku w terminie do 30.09.2015 r. Na powyzsze postanowienie W. A. i W. G. wnie$li
zazalenie, ktore z uwagi na uchybienie terminu do jego zlozenia zostalo odrzucone.

Wykonana w sierpniu 2015 r. ekspertyza techniczna wykazala zly stan techniczny fundamentéw budynku, ktére nie
posiadaja izolacji pionowej i poziomej murdéw, co powoduje zawilgocenia i zagrzybienia $cian zewnetrznych w czeéci
parterowej przyleglej do posadzki, wystepowanie spekan na wszystkich, nie przeslonietych ociepleniem $cianach
zewnetrznych budynku wraz z odspojeniem tynku i wykruszeniem spoin o szerokosci ok. 1 cm, wykonanie nadbudowy
I pietra bez wykonania zelbetonowego wienica, Scianami o grubo$ci nie spetniajacej norm budowlanych, co powoduje
przemarzanie $cian, polaczone z zawilgoceniem i zagrzybieniem w narozach Scian pomieszczen, bedacych narozami
budynku. Brak ogrzewania klatki schodowej w polaczeniu z niedociepleniem $cian stwarza niekorzystny mikroklimat
w pomieszczeniach ostatniej kondygnacji, co powoduje pilng potrzebe docieplenia $cian zewnetrznych I pietra. Stan
techniczny $cian zewnetrznych zostal okreSlony jako zly. Ponadto zostal stwierdzony zly stan techniczny stropu nad
I pietrem w obrebie klatki schodowej, gdzie wystepuje ciagla rysa laczaca zarysowania pionowe Sciany wschodniej z
zarysowaniami pionowymi $ciany zachodniej w czeSci $rodkowej obiektu w miejscu ,przelamania” obiektu. Stan ten
wymaga natychmiastowej naprawy fundamentu, a w dalszej kolejnoSci Scian i stropu nad klatkg schodowa I pietra.

Dowod: postanowienie (...). (...).15.2015 (k-89),
postanowienie z dnia 18.08.2015 r. (k-90-91),
ekspertyza techniczna budynku (...), przy ul. (...) w W.. (k-101-111)

Decyzja z dnia 17.09.2015 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. nakazal wspoélwlascicielom budynku
mieszkalnego nr (...), przy ul. (...) w W. doprowadzenie w/w budynku do odpowiedniego stanu technicznego poprzez
wykonanie pod kontrolg osoby uprawnionej rob6t budowlanych w postaci podbicia Scian zewnetrznych betonem,
celem doprowadzenia poziomu posadowienia fundamentéw do glebokosSci 80 ecm ponizej terenu. Roboty zwigzane
z podbiciem fundamentéw powinny by¢ poprzedzone montazem na gléwnych rysach szklanych paskéw w gipsie. W
razie koniecznosci wspolwlasciciele zostali zobowigzani do wykonania podpar¢ Scian stemplami. Po zakonczeniu robot
zwigzanych z podbiciem $cian wspotwlasciciele zostali zobowigzani do wykonania reperacji spekan Scian i stropu nad
klatka schodowa oraz naprawy tynkow zewnetrznych, izolacji poziomej §cian zewnetrznych i ocieplenia budynku. W
decyzji zostal wyznaczony termin wykonania prac do 30.09.2016 .

(...) Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. decyzja z dnia 13.10.2015 r. utrzymal w mocy decyzje
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 17.09.2015 1.

Dowod: decyzja (...). (...).15.2015 (k-92),
decyzja (...). (...).66.2015.JM (k-94-97).

W lipcu 2015 r. wspdlwlaciciele lokali: W. A., J. W., J. S., W. G., B. G. i reprezentujaca E. G. i I. D. G., posiadajacy
udzialy w lacznej wysokoéci do (...) czeéci we wspdlnych czeSciach budynku i prawie uzytkowania wieczystego
gruntu zlozyli pisemne o$wiadczenia o wypowiedzeniu administratorowi — Z. B. (1) umowy o administrowanie
nieruchomos$cia wspdlng. Oswiadczenia te zostaly doreczone Z. B. (1) zaréwno droga mailows, jak i przez poczte w
lipcu, badz sierpniu 2015 .

Dowdd: zeznania Swiadka P. R. (k-128-129),
zeznania Swiadka A. A. (k-128-129),

zeznania D. G. (k-129-130).



Sad zwazyl co nastepuje.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz we Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. zostalo wyodrebnione 6-$¢ lokali
mieszkalnych do zarzadu nieruchomoscia wspdlng w przedmiotowej sprawie majg zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego (przepis art. 19 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasno$ci lokali Dz.U. 2015, 1892 tj.).

Zarzad rzecza bedaca przedmiotem wspoOlwlasnoSci ulamkowej polega na dokonywaniu czynno$ci prawnych
(materialnoprawnych i procesowych) oraz faktycznych, ktére bezposrednio lub posrednio dotycza rzeczy wspoélnej, w
ten sposob, ze zmierzajg do jej zbycia, obciazenia, zachowania w stanie niepogorszonym, ulepszenia albo pobierania
z niej dochodow. Wérdéd czynnoSci materialnoprawnych do zarzadu naleza nie tylko czynnoS$ci rozporzadzajace,
ale takze zobowiazujace i zobowiazujaco-rozporzadzajace. Sankcje dokonania czynnos$ci zarzadu wbrew regulom
zawartym w art. 199 ke i 201 k.c. nie sa okreSlone w tych przepisach i zaleza od rodzaju czynno$ci. Sankcje te
sq rozne w zalezno$ci od tego, czy dana czynno$¢ jest materialnoprawna, procesowa czy faktyczna, a w obrebie
czynno$ci materialnoprawnych — czy jest to zobowiazanie, rozporzadzenie czy tez czynno$c o podwdjnym skutku (G.
Karaszewski ,,Komentarz do art. 199 kodeksu cywilnego” Wolters Kluwer 2016).

Zarowno ustawa o wlasnoéci lokali, jak i kodeks cywilny nie definiuja ani czynno$ci zwyklego zarzadu ani czynnoéci
przekraczajacych zwykly zarzad.

W doktrynie przyjmuje sie, ze czynno$ciami przekraczajacymi zwykly zarzad sa czynnoéci powodujace m.in.
rozporzadzanie, obcigzanie nieruchomosci wspoélnej, modernizacje i wiekszy remont, nadbudowe i przebudowe,
podzial nieruchomosci i laczenie lokali, zmiane wielko$ci udzialow w nieruchomosci wspélnej albo ustanowienie lub
zmiane sposobu zarzadu nieruchomoscia wspdlna. Takie czynnoSci wymagaja zgody wszystkich wlascicieli (art. 199
ke), badz wiekszosci wlascicieli lokali, rozumianej zgodnie z art. 23 u.w.l., a w stosunkach zewnetrznych - ponadto
pelnomocnictwa do zawarcia umowy danego rodzaju, sporzadzonego w formie prawem przewidzianej. Przepis art. 22
ust 3 u.w.l. zawiera otwarty katalog czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad.

Natomiast czynno$ciami zwyklego zarzadu beda wszelkie faktyczne, prawne

i procesowe czynnoS$ci zwiazane z utrzymaniem nieruchomo$ci wspoélnej i z jej administracja. Beda to zar6wno
wszelkie czynnosci zwigzane z normalnym funkcjonowaniem budynku

i jego eksploatacja, pobieraniem pozytkow (w szczegbdlnoSci cywilnych) i dochodéw, drobniejszymi remontami i
konserwacja, szeroko rozumiang ochrona wspolnego prawa

w postaci r6znych czynnoéci zachowawczych, jak i wytoczenie powddztwa o eksmisje

(z czeSci wspdlnej), o ochrone wlasnosci i posiadania, o zaplate naleznych oplat z tytulu kosztow zarzadu, o
odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia budynku lub jego uszkodzenia itp.

Wszystkie umowy okreSlajagce zarzad rzecza wspdlna (zawarcie umowy, zmiana zarzadcy) maja charakter
zobowigzujacy. Do ich tresci nie naleza jakiekolwiek rozporzadzenia prawami majatkowymi. Mimo obligacyjnego
charakteru tych umoéw ich skuteczno$¢ wykracza poza krag wspoélwlascicieli. Naleza one zatem do kategorii umow
zobowiazujacych o rozszerzonej skutecznosci. Umowa o wykonywanie zarzadu rzecza wspdlng zawarta miedzy
wspoltwlaseicielami a osoba trzecig (zarzadca, administratorem) jest najczeSciej umowa nienazwana laczaca w
sobie elementy zlecenia (art. 734 k.c.) i §wiadczenia ushug (art. 750 k.c.), gdy zarzadca jest upowazniony i
zobowiazany zar6wno do dokonywania czynnoSci prawnych, jak i faktycznych. Tre$¢ stosunku prawnego zalezy od
woli wspolwlascicieli i ich kontrahenta. Umowy zawierane z profesjonalnymi zarzadcami nieruchomo$ci wymagaja
formy pisemnej ad solemnitatem (art. 185 ust. 2 ustawy z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami Dz.U.
2015, 1774 tj.). O ile czynno$¢ prawna polegajaca na zawarciu umowy o administrowanie nieruchomoscia wsp6lna,
cho¢ nie wymieniona w katalogu art. 22 ust 3 u.w.l. moze by¢ uznana za czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu, poniewaz niesie za soba powstanie zobowigzania wspdlnoty mieszkaniowej do okresowych platnosci
wynagrodzenia administratora, okresla wysoko$¢ tego wynagrodzenia, wiaze sie z wyborem osoby administratora,
ktéoremu maja by¢é powierzone niektére czynno$ci zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspoélng oraz zmierza do
przekazania tych czynnosci osobie trzeciej, do ktorej wlasciciele lokali musza mieé zaufanie, o tyle rozwigzanie umowy



z administratorem nie niesie za soba takich skutkéw, a jedynie powoduje, ze powierzone administratorowi czynnoéci
zwyklego zarzadu z chwila rozwigzania umowy o administrowanie beda wykonywane przez ogol wspotwlascicieli,
ktérych ustawowym zadaniem jest dokonywanie takich czynno$ci, zgodnie z generalng zasada art. 200 ke.
Nalezy zatem przyjac, ze czynno$¢ prawna zlozenia przez wilascicieli wspolnoty mieszkaniowej administratorowi
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o administrowanie nieruchomos$cia wspolna jest czynno$cig zwyktego zarzadu,
ktéra moga oni dokonaé wiekszoécig glosow, liczona wedlug przepisu art. 204 ke. Wypowiedzenie umowy o zarzad
zawartej z osobg trzecia (art. 746 k.c. stosowany per analogiam), jesli zostala zawarta na czas nieoznaczony, nalezy
uzna¢ za czynno$¢ zwyklego zarzadu rzecza, a zatem wymaga ono aprobaty jedynie wiekszo$ci wspotwlascicieli (art.
201 k.c.).

Jak wynika z zeznan Swiadkéow P. R. i A. A. oraz zeznan D. G. - w lipcu 2015 r. zostaly pisemnie zlozone
administratorowi — Z. B. (1) oéwiadczenia wspodiwlascicieli posiadajacych wiekszo$¢ udzialdbw we wspoélnych
cze$ciach budynku i prawie uzytkowania wieczystego tj. (...) czeSci o wypowiedzeniu umowy o administrowanie
nieruchomoscia wspdlna. O$wiadczenia te zostaly zlozone w trybie §9 zd. 1 umowy o administrowanie z dnia
09.08.2013 r., ktory przewiduje, ze kazda ze stron moze rozwigzaé umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. O§wiadczenia te zostaly niewatpliwie doreczone administratorowi, najp6zniej w sierpniu 2015 r., gdyz
ustosunkowywal sie on do ich treéci pisemnie. Nalezy zatem przyjac, ze wywolaly one zamierzony skutek, w postaci
rozwigzania umowy o administrowanie z uptywem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia tj. co najmniej z konicem
listopada 2015 .

Przepis art. 202 ke stanowi, ze jezeli wiekszo$é wspotwlasScicieli postanawia dokonaé czynnoSci razaco sprzecznej z
zasadami prawidlowego zarzadu rzecza wspélng, kazdy z pozostalych wspotwlascicieli moze zadaé rozstrzygniecia
przez sad.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze uprawnienie takie istnieje jedynie do czasu, gdy czynno$¢ zwyklego zarzadu nie
zostala jeszcze dokonana i jest w fazie zamierzen wiekszo$ci wspotwlascicieli. Od chwili dokonania takiej czynnoéci
wspoétwlascicielom, ktorzy nie brali w niej udzialu sluzy jedynie roszczenie odszkodowawcze w stosunku do
wspotwlasceicieli, ktorzy taka czynno$é razaco sprzeczng z zasadami prawidlowego zarzadu dokonali (G. Karaszewski
»~Komentarz do art. 202 kodeksu cywilnego...).

W tym stanie rzeczy wniosek nalezalo oddali¢ w calosci.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazyé, iz przedstawione przez uczestnikéw postepowania dokumenty w postaci
ekspertyzy technicznej nieruchomo$ci wspolnej oraz decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
K. (.). (.).a5.2015 i (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. (..). (...).66.2015.JM
$wiadcza, iz stan nieruchomosci budynkowej dotyczacy fundamentoéw, Scian zewnetrznych i stropéw na klatce 1
pietra wymaga natychmiastowego przeprowadzenia wskazanego zakresu prac remontowych. Od chwili rozwigzania
umowy o administrowanie obowiazek i odpowiedzialno$¢ w tym zakresie przeszedl na wszystkich wspotwlascicieli
nieruchomosci wspoélnej. W sytuacji, gdy wiekszo$¢ wspotwlascicieli nie dopeklnia swojego obowiazku polegajacego
na wspoldzialaniu w zarzadzenie nieruchomoscia wsp6lng (art. 204 kc) lub nie mozna uzyskaé ich zgody w istotnych
sprawach dotyczacych zwyklego zarzadu albo jezeli wiekszo$¢ wspotwlasceicieli narusza zasady prawidlowego zarzadu
lub krzywdzi mniejszo$¢, zgodnie z art. 203 ke, kazdy ze wspoétwlascicieli moze wystapi¢ do sagdu o wyznaczenie
zarzadcy przymusowego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 52081 kpc.
SSR Romualda Bozek — Makowka

ZARZADZENIE

1. odnotowac,



2, odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi D. G.,
3. z apelacja lub za 21 dni.

Kamien P., 07.06.2016 r. SSR Romualda Bozek - Makoéwka



