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UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w W., reprezentowana przez radce prawnego R. T., wniosla pozew przeciwko S. Z., domagajac sie
zasadzenia od niego kwoty 1 757,28 z ustawowymi odsetkami od 29.06.2015r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala, ze Spoétka (...)+ (...) S.A., ktorej jest
ona nastepca prawnym zawarla pozwanym umowe o abonament, w ramach ktérej m.in. dostarczyla pozwanemu
sprzet umozliwiajacy odkodowanie o odbiér rozpowszechnianych przez nig programéw telewizyjnych i radiowych i
umozliwiala korzystanie z tego sprzetu w ramach umowy najmu. Z powodu zaleglos$ci w platno$ciach abonamentu
umowa ta zostala przez nadawce rozwigzana z dniem 30.04.2013r. jednak pozwany mimo tego oraz mimo stosownego
wezwania nie zwrocil wynajetego mu sprzetu, w zwiazku z czym, stosownie do postanowien regulaminu §wiadczenia
ustug, zostal obciazony kara umowng za nie dokonanie zwrotu sprzetu w terminie — 300 zl, karg umowna za
przedterminowe rozwigzanie umowy przyczyn lezacych po jego stroni — 707 zl i kwotg 700 zt z tytulu wartosci
niezwrdconego sprzetu. Ponadto od nieterminowo uiszczonych platnoéci naliczono odsetki ustawowe w wysokoéci
50,28 zL. Lacznie za$ wszystkie wymienione kwoty skladaja sie na warto$c dochodzonego roszczenia - 1 757,28 z} (k.
1-5, 10, 11).

S. Z. uznal powodztwo w caloSci, wniost jednak o rozlozenie platnosci $wiadczenia dochodzonego pozwem na raty z
uwagi na swoja trudna sytuacje materialna (k. 54).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 213 §1 kodeksu postepowania cywilnego sad jest zwiazany uznaniem powodztwa , chyba, ze
uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W niniejszej
sprawie Sad nie doszukal sie zadnych okolicznos$ci mogacych $wiadczy¢, ze uznanie powodztwa przez pozwanego
jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierza do obejécia prawa. Powodka przedlozyla
dokumenty potwierdzajace, ze pozwany zawarl z jej poprzedniczka prawng umowe o abonament, ktérej warunki
przewidywaly mozliwo$¢ naliczenia kar umownych za rozwigzanie umowy przez uplywem okresu, na jaki zostala
zawarta z przyczyn lezacych po stronie abonenta oraz za nie dokonanie w okre$lonym terminie zwrotu sprzetu
wynajetego abonentowi (umowa k. 14, 15, regulamin umowy o abonament k. 31-40). Inne dokumenty przedstawione
przez powodke potwierdzaja, ze pozwany otrzymal sprzet o wartosSci 700 zl (dekoder i karta) oraz, ze oplaty z tytulu
abonamentu uiszczal z opdznieniem w zwigzku z czym zasadnym byto nie tylko rozwiazanie umowy przed terminie,
ale rowniez naliczanie odsetek w wysoko$ci ustawowej od uiszczanych nieterminowo platnoéci. W tej sytuacji nie
ma zadnych uzasadnionych podstaw, aby chociazby podejrzewaé, ze o§wiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa
w caloéci moze by¢ sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzaé¢ do obejécia prawa. Sad byl
wiec o§wiadczeniem pozwanego zwigzany i musial orzec o zagdaniu pozwu uwzgledniajgc ten fakt, bez szczegblowego
badania i ustalania stanu faktycznego.

Zgodnie z przepisem art. 320 kodeksu postepowania cywilnego w szczegoélnie uzasadnionych wypadkach sad moze
w wyroku rozlozy¢ zasadzone $wiadczenie na raty. Pozwany taki wlasnie wniosek zlozyl, proszac o rozlozenie
zasadzonego Swiadczenia na raty w wysokoSci 100 zl miesiecznie. Badajac zasadno$é tego wniosku, Sad w oparciu o
uznane za wiarygodne zeznania pozwanego ustalil, Ze ma on 79 lat a jedynym Zrédlem jego dochodu jest emerytura
w wysokoSci 1 185 zl miesiecznie. Gospodarstwo domowe prowadzi wraz z 73 letnia Zona, ktéra nie uzyskuje zadnych
Swiadczen z ZUS lub KRUS i pozostaje na jego wylacznym utrzymaniu. Pozwany i jego zona mieszkaja w lokalu
nalezagcym do (...), za ktéry miesiecznie (wraz z rachunkami za wode) placg 150 zl. Poza tym co miesiac wydaja
oni na lekarstwa okoto 180-200 zt i okolo 100 zt na rachunki za energie elektryczna. Uwzgledniajac powyzsze Sad
przyjal, ze wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty jest zasadny, gdyzjego sytuacja osobista i
finansowa czyni uiszczenia przez niego calo$ci tego Swiadczenia jednorazowo, czy nawet w kilku ratach, niemozliwym.
W tej sytuacji nie uwzglednienie wniosku pozwanego skutkowaloby jedynie tym, Ze nie wykonalby on obowiazku
wynikajacego z wyroku w zwigzku, z czym powo6dka najprawdopodobniej zmuszona bylaby zlozy¢ wniosek o wszczecie



egzekucji, a to z kolei narazaloby pozwanego nie tylko na zwiekszenie zadluzenia, wynikajace z naliczania odsetek od
zasadzonej naleznoéci, ale takze na konieczno$¢ zaplaty kosztow zwiazanych z postepowaniem egzekucyjnym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw zasadzono od pozwanego na rzecz powodki calg
dochodzong nalezno$¢ glébwna. Podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 22 wrzeénia 1970r.,
wydanej w sprawie oznaczonej sygn. akt III PZP 11/70, z uwagi na rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty,
zgloszone przez powoddke roszczenie odsetkowe uwzgledniono jedynie czesSciowo, zasadzajac wymieniona w pozwie
kwote z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa tj. od 29 czerwca 2015r. do dnia wydania wyroku czyli
do dnia 13 stycznia 2016r.

Stosownie do, wynikajacej z przepisu art. 98 §1 kodeksu postepowania cywilnego, zasady odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, od pozwanego, jako strony przegrywajacej, zasadzono na rzecz powddki poniesione przez nig koszty
procesu, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 600 z}
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoS$ci 17 zL. Majac jednak na uwadze, opisana wyzej, trudng sytuacje
majatkowa pozwanego oraz uwzgledniajac, ze calo$¢ kosztéw procesu (647 zl), stanowi az 36,8% dochodzonego w
sprawie roszczenia, Sad przyjal, ze zachodzi, przewidziany przepisem art. 102 kpc, szczegblnie uzasadniony wypadek
i obcigzyl pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powddke jedynie w czeéci tj. do kwoty 347 zl, a w tym
kwota 300 zt z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego.

Zgodnie z przepisem art. 333 §1 pkt. 2 kpc, zasadzajac roszczenie uznane przez pozwanego, sad z urzedu nadaje
wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Poniewaz jednak w przedmiotowej sprawie
platno$¢ zasadzonej naleznoS$ci zostala rozlozona na raty orzeczenie o natychmiastowej wykonalnoSci wyroku
ograniczono do rozstrzygniecia o kosztach procesu.



