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UZASADNIENIE

H. L. zlozyl pozew przeciwko K. L. o zaplate kwoty 49950,00 z} oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Wraz z pozwem powdd zlozyl wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, ze kwoty wskazanej w pozwie domaga sie tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego. Ponadto powo6d wyjasnil, ze wraz

z malzonka I. L. aktem notarialnym z dnia 22.03.2011 r. podarowal synowi K. L. udziat do Y2 czeéci zabudowanej
nieruchomoéci rolnej. Pozostaly udzial do 12 czeéci stanowi nadal wspotwlasnosé powoda. Poczatkowo powdd
pomagal synowi w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, jednakze w p6zniejszym czasie popadt w konflikt z synem i
zong, z ktdra obecnie jest po rozwodzie. Pozwany zaczal bez zgody powoda uzytkowaé nalezace do niego maszyny
rolnicze wymienione w pozwie, uniemozliwiajac powodowi od konca 2014 r. ich uzytkowanie oraz sprzedaz, co w
ocenie powoda nalezy uznaé za przywlaszczenie tych rzeczy przez pozwanego. W p6zniejszym czasie pozwany obiecal
powodowi, ze zaplaci mu za przedmiotowe maszyny 50000,00 zl, lecz ostatecznie wycofal sie z tej deklaracji. W
ocenie powoda kwota 50 000,00 zl, ktéra wedlug jego szacunku stanowi zanizong warto$¢é maszyn rolniczych stanowi
jednocze$nie warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego.

Sad postanowieniem z dnia 01.09.2015 r. zwolnil powoda H. L. od kosztoéw sadowych w calo$ci, za$ na jego wniosek,
zlozony do protokolu na rozprawie w dniu 23.10.2015 r. ustanowit dla powoda pelnomocnika z urzedu.

Pozwany K. L., reprezentowany przez adwokata L. B.

w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podnidsl, iz rzeczywiscie powod proponowal pozwanemu sprzedaz
maszyn rolniczych wymienionych

w pozwie oraz udzialu do Y2 czesci nieruchomoéci rolnej zabudowanej, oznaczonej nr 118/1

w S., jednakze umowa ta nie doszla do skutku z powodu wycofania sie powoda

z propozycji. Ponadto pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda, azeby przywlaszczyl sobie jego maszyny lub tez
azeby wyzul go z ich posiadania. Pozwany podnidsl, ze maszyny rolnicze wymienione w pozwie znajduja sie na
nieruchomo$ci stanowiacej wspotwlasno$é powoda i pozwanego i powdd swobodnie moze z nich korzysta¢. Ponadto
pozwany przyznal, ze korzysta z niektérych maszyn a mianowicie kombajnu ziemniaczanego, orkanu, kopaczki
elewatorowej, sortownika do ziemniakéw, sadzarki, cyklopa, przyczepy ciagnikowej, redla

isilosu zbozowego, jednakze kazdorazowo uzyskuje na to zgode swojej matki - wspotwlascicielki — I. L.. Pozwany nigdy
nie twierdzil, ze jest wlascicielem tych maszyn, za$ niemoznoé¢ sprzedazy ich przez powoda wynika z nie wyrazania
na powyzsze zgody przez L. L..

Ponadto pozwany podniosl, iz powdd posiada oszczednosSci w wysokosci kilkudziesieciu tysiecy zlotych, co Swiadcezy
o wyludzeniu przez powoda zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 11.12.2015 r. Sad cofnal powodowi zwolnienie od kosztéw sadowych w caloéci oraz
ustanowienie na jego rzecz pelnomocnika z urzedu, z uwagi na nieprawdziwe o$wiadczenie powoda o stanie

majatkowym.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny.
Pozwany K. L. jest synem powoda H. L..

W dniu 22.03.2011 r. powdd wraz z zona 1. L. darowal pozwanemu stanowigce gospodarstwo rolne dzialki nr (...) o
pow. 23,5300 ha, polozone

w S. a ponadto udzial do V2 cze$ci nieruchomo$ci rolnej zabudowanej, oznaczonej nr 118/1 o pow. 0,8700 ha, polozonej
wS..



Powod H. L. wraz z 1. L. sa wspodlwlascicielami maszyn rolniczych: kombajnu zbozowego, ciagnika (...), kombajnu
ziemniaczanego, rozrzutnika obornika, kosiarki, orkanu, kopaczki elewatorowej, sortownika do ziemniakéw, sadzarki,
przyczepy 5 t, przyczepy 3 t. redla, kultywatora z walkiem, kultywatora z bronami, 2 szt. bron, siewnika, przewracarki
do siana, silos6w zbozowych, kosza zasypowego, wentylatora

i §rutownika.

Do 2014 r. powéd pomagal pozwanemu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego uzyczajgec mu
sprzetu rolniczego. Pod koniec roku 2014 r. doszlo pomiedzy stronami do sporu, w wyniku ktoérego
powdd zazaqdal od pozwanego aby ten zaprzestal korzystania

z urzqdzen rolniczych, badz tez odkupil je od powoda za cene 50000,00 zl. Pozwany zas stwierdzil,
ze wyrazi na to zgode pod warunkiem, ze powod odsprzeda mu rowniez swaj udzial do V2 czesci w
prawie wspohwlasnosci dzialki (...), na co powad nie wyrazil zgody.

Zwiazek malzenski H. L. i I. L. zostal rozwigzany.
W dniu 01.01.2015 r. K. L. uzyskal pisemna zgode swojej matki I. L. na korzystanie z urzadzen rolniczych.

Pismami z dnia 18.06.2015 r. i 09.07.2015 r. H. L. wezwat K. L. do zwrotu sprzetu rolniczego badz uiszczenia na rzecz
powoda kwoty 46950,00 z}, a kolejno 40000,00 zl tytulem ceny sprzedazy maszyn.

Pomiedzy stronami nie doszlo do porozumienia w zakresie przeniesienia wlasno$ci maszyn rolniczych na pozwanego.
Dowdd: kopia aktu notarialnego Rep. A nr (...) (k-8-10)

odpis oéwiadczenia I. L. z dnia 01.01.2015 1. (k-32)

pismo z dnia 18.06.2015 r. (k-6),

pismo z dnia 09.07.2015 r. (k-5).

H. L. posiada rachunek w Banku (...) SA I Oddzial w K., na ktérym w dniu 31.08.2015 r. posiadal kwote 2000,00 zl.
Ponadto w tym czasie posiadal lokaty terminowe na laczna kwote 80000,00 zl.

Dowod: pismo informacyjne z Banku (...) SA z dnia 27.11.2015 1. (k-53).
Sad zwazyl co nastepuje.

Powdd zadanie pozwu oparl na dyspozycji przepisu art. 405 ke, ktéry stanowi, ze kto to bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej wartoSci.

Bezpodstawne wzbogacenie jest szczegélnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego bez podstawy prawnej powstaje
nowa sytuacja, polegajaca na wzro$cie warto$ci majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego
pogorszenia sytuacji majatkowej lub osobistej osoby zubozonej. Niezbedna przestanka powstania roszczenia

z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest zatem ,wzbogacenie sie” pozwanego. Dowod na zaistnienie tej przestanki,
zgodnie z przepisem art. 6 ke obcigza powoda.

Druga niezbedna przestanke powstania roszczenia stanowi ,bezpodstawnos$é¢", czyli brak dostatecznej podstawy
prawnej lub spolecznej wzbogacenia. Bezpodstawnosé prawna oznacza sytuacje, w ktdrej wzbogacenie nie stanowi
prawidlowego nastepstwa elementu uregulowanego w ramach istniejacego ,pierwotnie" stosunku prawnego.
Bezpodstawno$c

w rozumieniu braku podstawy o spolecznym charakterze zwiazana jest natomiast z brakiem sytuacji lub stosunku
spolecznego, zwlaszcza rodzinnego, ktéry stanowi dostateczna podstawe, uzasadnienie danego wzbogacenia. W



sytuacji, gdy podstawa wzbogacenia jest stosunek rodzinny dokonane przysporzenie nie podlega zwrotowi, poniewaz
nie jest bezpodstawne (tak A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 4 kwietnia 2000 r., V CKN 6/00, Rejent 2000, nr 11,
s. 112). Takze warto$¢ dobrowolnej pomocy, §wiadczonej bliskim krewnym lub powinowatym, nie podlega zwrotowi,
poniewaz $wiadczona byla ona

z poczucia obowigzku moralnego (wyrok z dnia 10.02.1998 r., IT CKN 601/97, LEX nr 137789).

W przypadku braku ktorejkolwiek z wyzej wymienionych przestanek — roszczenie
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie powstaje i brak jest podstawy do zadania zwrotu korzySci majatkowe;j.

Wyr6znié mozna sze$¢ sposobow bezpodstawnego wzbogacenia; cztery dotycza aktywdéw majatku wzbogaconego, a
dwa odnosza sie do pasywow. W sferze aktywdw nastapi¢ moze bezpodstawne nabycie lub powiekszenie aktywow
wzbogaconego (przetworzenie, polaczenie, pomieszanie), dalej umocnienie prawa wzbogaconego (uzyskanie wyzszej
kolejnoéci, dtuzszego terminu), nastepnie uzywanie przez wzbogaconego prawa, ktére mu nie przyshugiwalo, a na
koniec skorzystanie przez wzbogaconego z ustug $§wiadczonych przez zubozonego.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt dokumentéw oraz wyjaénien stron
udzielonych na rozprawie w dniu 23.10.2015 1.

W przedmiotowej sprawie powdd H. L. twierdzil, iz przez pewien okres po dokonaniu na rzecz syna K. L. darowizny
gospodarstwa rolnego uzyczal pozwanemu sprzetu rolniczego. W tym czasie K. L. dysponowat réwniez zgoda
na uzytkowanie maszyn, udzielong przez wspotwlasciciela — I. L.. Pomiedzy stronami zatem istnial stosunek
zobowigzaniowy w postaci nieodplatnego uzyczenia maszyn rolniczych. Pod koniec 2014 r. pomiedzy powodem i
pozwanym wywigzat sie spor konsekwencja, ktérego bylo zlozenie przez H. K. L. pisemnego o$wiadczenia z dnia
18.06.2015 r. wzywajacego pozwanego do niezwlocznego zaniechania uzytkowania maszyn i urzadzen rolniczych.
Z uwagi na okoliczno$é¢, iz nieodplatne uzyczenie maszyn rolniczych stanowi posta¢ rozporzadzenia rzeczami
ruchomymi, umowe taka nalezy zaliczy¢ do czynnoéci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu, do ktorej wymagana
jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli (art. 199 ke). Cofniecie zatem zgody na nieodplatne korzystanie z maszyn przez
jednego wspodlwlasciciela — H. L. spowodowal wylaczenie podstawy prawnej stosunku zobowigzaniowego, jakim bylo
uzyczenie sprzetu rolniczego.

Niemniej jednak, jak juz wyzej wyjasniono, do powstania i zasadno$ci dochodzenia przed sadem roszczenia po stronie
H. L. o zwrot korzysci, konieczne jest zaistnienie i wykazanie odpowiednimi dowodami ,svzbogacenia” po stronie
pozwanego K. L..

W przedmiotowej sprawie pow6d dopatrywat sie wzbogacenia K. L. w zwigzku z przywlaszczeniem maszyn rolniczych,
wymienionych w pozwie, za$ surogatem korzySci miala by¢ oszacowana przez powoda warto$¢ maszyn, okreslona na
49 950,00 zl.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz zgodnie z przepisem art. 284 kk przestepstwo przywlaszczenia, ktdre jednocze$nie
stanowi delikt w prawie cywilnym wymaga dziatania

w zamiarze bezpoSrednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza (lub prawem majatkowym), tak jakby sie bylo jej
wlaécicielem (animus rem sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia musi wiec zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy
dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego tytutu (por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG
1978, nr 6, poz. 64). O zamiarze przywlaszczenia moze $wiadczyé odmowa zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie jej
posiadania, sprzedaz lub darowanie innej osobie, przerobienie rzeczy itp. Natomiast bezprawne zatrzymanie cudzej
rzeczy, a nawet uzywanie jej, chociazby w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, ale bez zamiaru zatrzymania na
wlasno$é, nie stanowi przestepstwa przywlaszczenia (por. wyrok SN z dnia 6 maja 2004 r., V KK 316/03, OSNKW
2004, nr 7-8, poz. 70).

W przedmiotowej sprawie pozwany K. L. przyznal, iz korzystal z cze$ci maszyn rolniczych po tym, jak powod cofnat
wobec niego swoja zgode na uzytkowanie, niemniej nie mial przy tym zamiaru zawlaszcza¢ sprzetu lecz czynil tak,



gdyz uwazal, Ze posiada do tego tytul prawny wynikajacy ze zgody, jaka otrzymal od wspotwlascicielki maszyn I. L..
Nie mozna zatem przyjaé, ze pozwany osiggnal korzy$¢ w postaci przysporzenia w swoim majgtku maszyn rolniczych.

Ponadto w takim przypadku roszczenie powoda H. L. o zwrot korzysci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia mogloby
mie¢ jedynie postaé zadania zwrotu korzySci w naturze, czyli zwrotu maszyn rolniczych, nie za§ rbwnowartosci tych
maszyn w pieniadzu, gdyz pozwany nie zbyl maszyn i nie uzyskal w zamian za nie zadnych Srodkéw pienieznych.
Jak slusznie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.08.2010 r., I CSK 661/09, LEX nr 737251 oraz w wyroku z
dnia 11.03.2010 1., IV CSK 401/09, LEX nr 885030 ,,zasada jest zwrot w naturze, ktéry nastepuje z uwzglednieniem
wartoSci surogatéw, a w razie niemoznos$ci zwrotu w naturze aktualizuje sie nastepnie ewentualny obowiazek zwrotu
surogatdw, a dopiero gdy zwrot surogatdéw nie jest mozliwy, mozna domaga¢ sie zwrotu wartosci korzysci”.

Pow6d nie wskazal natomiast okolicznoSci i nie podnosilt twierdzen, z ktorych wynikaloby, ze upatruje
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zakresie innych korzySci, chociazby wynikajacych z bezumownego
korzystania z maszyn.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uznac zadanie pozwu za bezzasadne, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 kpc oraz przepisu art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Z informacji Banku (...) SA I Oddzial w K. z dnia 27.11.2015 r. wynika, Ze w czasie zlozenia wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych i o§wiadczenia

o stanie majatkowym tj. 31.08.2015 r. powod H. L. ujawnit nieprawdziwe informacje na temat posiadanych przez
siebie §rodkéw pienieznych, nie wykazujac oszczedno$ci w kwocie 80 000,00 zt na lokatach bankowych oraz kwoty
2000,00 z} na rachunku biezacym, co mialo wplyw na wydanie przez Sad postanowienia o zwolnieniu powoda od
kosztow sadowych w caloSci a nastepnie postanowienia o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu.

Stosownie do przepisu art. 120. § 1, § 21 84 kpc sad cofnie ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jezeli okaze sie,
ze okoliczno$ci, na ktorych podstawie je przyznano, nie istnialy lub przestaly istnieé. Strona obowigzana jest wowczas
uiéci¢ wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego dla niej ustanowionego. Strone, ktora uzyskala ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego na podstawie podania $wiadomie nieprawdziwych okolicznos$ci, sad skaze na grzywne,
niezaleznie od jej obowigzku uiszczenia wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

W mysél przepisu art. 110 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych sad cofa zwolnienie od kosztéw sadowych,
jezeli okazalo sie, ze okoliczno$ci, na podstawie ktorych je przyznano, nie istnialy lub przestaly istnie¢. W obu
wypadkach strona obowiazana jest uiSci¢ wszystkie przepisane oplaty oraz zwrocic¢ wydatki.

Stosownie do art. 111 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych strone, ktéra uzyskala zwolnienie od
kosztéw sadowych na podstawie $wiadomego podania nieprawdziwych okolicznoSci, sad, cofajac zwolnienie, skazuje
na grzywne w wysokosci do 1.000 zlotych. Niezaleznie od obowiazku uiszczenia grzywny strona powinna uiscié
wszystkie przepisane oplaty i pokryé obcigzajace ja wydatki.

W zwigzku z powyzszym w pkt II sentencji wyroku, na podstawie art. 108 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417 zl, z czego kwote 2400 zl za zastepstwo procesowe
pozwanego, zgodnie z przepisem §6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, Nr 126, poz. 1069 i Nr 153, poz. 1271),
oraz 17 z - oplata od pelnomocnictwa.

W pkt III. Sad nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2498 zl tytulem nieoplaconej oplaty sadowe;j
od pozwu, stanowiacej 5% wartoSci przedmiotu sporu tj. 49950,00 zl, zgodnie z przepisem art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



SSR Romualda Bozek - Makowka

1. odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi
3. z apelacja lub za 21 dni

Kamien P.. 23.12.2015 r. SSR Romualda Bozek - Makowka



