Sygn. aktI C 289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lucyna Czerko

Protokolant: Justyna Bysiak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 roku w Kamieniu Pomorskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko (...) S. A.w W.

o zaplate

ORZEKA

I. Zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki E. J. kwote 23 246,66 zt (dwadzie$cia trzy tysigce
dwiescie czterdzieSci cze$é zlotych i 66/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 marca 2015r. do dnia
31 grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki E. J. kwote 5 077,99 zl (pieé tysiecy siedemdziesiat
siedem zlotych i 99/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 2 400,00 zt (dwa tysiace czterysta zlotych ) za
zastepstwo procesowe.

III Zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim na rzecz powddki E. J. kwote
553,51 zt (piecset piecdziesiat trzy zlote i 51/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki (poz. 3000/15)

Sedzia,
Sygn. aktI C 289/15

UZASADNIENIE

Powddka E. J. reprezentowana przez pelnomocnika adwokat A. W. (pelnomocnictwo k.5) wystapila z powddztwem
przeciwko pozwanej Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych S.A. w W. o zasadzenie kwoty 23.246,66 7l
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 marca 2015 roku do dnia zaplaty.

Poza tym powbddka domagala sie przyznania od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania z uwzglednieniem
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedle norm przepisanych, badz wedle
przedstawionego spisu.



W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia AC pojazdu A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), obowigzujaca w okresie od dnia 08 marca 2013 roku do dnia 08 marca 2014 roku. W umowie
ubezpieczenia warto$¢ pojazdu zostala okreSlona na kwote 141.500,00 zL. Umowa AC zostala zawarta w wariancie
serwisowym z suma ubezpieczenia obejmujacg VAT. W dniu 03 marca 2015 roku doszto do kolizji drogowej z udzialem
A. (...). Powddka zglosita szkode ubezpieczycielowi zadajac wyplaty odszkodowania za zniszczenie pojazdu zgodnie
z warunkami zawartej umowy. Na zlecenie pozwanej przeprowadzono ogledziny pojazdu, a nastepnie okreslono
zakres jego uszkodzen oraz przewidywany wedlug pozwanej koszt naprawy szkody. Pomiedzy stronami nie byt
kwestionowany zakres uszkodzen ustalonych w pojezdzie przez pozwany zaklad ubezpieczen. Pozwana warto$é szkody
na podstawie swojego kosztorysu okreslila na kwote 12.730,54 zt (kwote te wyplacono powodce). Powddka nie zgodzila
sie ze sporzadzona przez zaklad ubezpieczen wycena uszkodzen i naprawy pojazdu, jak i ustaleniem rzeczywistego
kosztu naprawy i naleznego odszkodowania. E. J. podkreslila, ze umowa przedmiotowego ubezpieczenia obejmowala
wariant brutto do wartoéci pojazdu jako maksymalnej sumy ubezpieczenia AC w wariancie serwisowym. Stosownie
do § 17 ust. 2 1 3 OWU koszty naprawy pojazdu ustalane sa wedtug cen uslug i czesci stosowanych w RP w dniu
ustalenia odszkodowania, a wyplata odszkodowania winna uwzglednia¢ wartoéci czeéci oryginalnych serwisowych.
Pozwany zaklad ubezpieczen wbrew treSci umowy ubezpieczenia AC, przy ustalaniu wysokoéci szkody zastosowal
warto$¢ czeSci zamiennych. Samochdd A. (...) zostal naprawiony przez warsztat, a naprawa ta zamknela sie kwota
brutto 35.977,20 zl. Z przywolanej faktury wynika, ze warto$¢ oryginalnych czeéci serwisowych wyniosta 27.021,90 zl,
a pozwana w swojej kalkulacji warto$¢ tych samych czeSci okreélita na kwote 29.080,21 zl netto. Kwota dochodzona
pozwem stanowi réznice pomiedzy faktycznym kosztem naprawy zgodnie z zawartg umowa, jak i poniesiong szkoda,
a warto$cia wyplaconego odszkodowania. Powodka domagata sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 13 marca
2015 roku, tj. od dnia nastepnego po wydaniu przez pozwana decyzji okreslajacej warto$¢é odszkodowania (art. 481
§1k.c). (k. 1-35)

Pozwana Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spolecznych S.A. w W. reprezentowana przez pelnomocnika
r.pr. E. K. (pelnomocnictwo k. 46 wraz z odpisem KRS k.47-53) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzeniu od powodki na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznala, ze strony laczyla umowa dobrowolnego ubezpieczenia
autocasco z okresem ubezpieczenia od dnia 09 marca 2014 roku do dnia 08 marca 2015 roku obejmujaca pojazd
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Do tej umowy maja zastosowanie ogoélne warunki ubezpieczen
komunikacyjnych ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 roku. W pierwszej kolejnoSci
pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodki, ktéra swoje uprawienia
do dochodzenia odszkodowania przeniosla na bank (...) S.A Oddzial w Polsce. Poza tym r.pr. E. K. wskazala,
ze w przypadku szkody cze$ciowej jaka miala miejsce w tym przypadku, ustalenie naleznego ubezpieczonemu
odszkodowania szczegbdlowo reguluje § 17 OWU. Stosownie do § 17 ust. 5 OWU wysoko$é odszkodowania ustala
sie na podstawie uprzednio uzgodnionych przez (...) S.A. z ubezpieczonym kosztow, z uwzglednieniem zasad
okreslonych w ust. 2-4 tego paragrafu. (...) S.A. wyplaca odszkodowanie w sposob przewidziany w tym przepisie,
pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeéci zamiennych, materialow
lakierniczych i normaliow. Powodka za$ przedstawila wycene naprawy powypadkowej pojazdu sporzadzong przez
warsztat naprawczy nie posiadajacy autoryzacji generalnego importera lub producenta A.. Wycena ta zawierala
jedynie wykaz czeSci zamiennych, nie wskazujac jednak numeréw katalogowych czeéci. Zdaniem pozwanej powodka
powinna przedstawié¢ fakture zrodlowa z (...) Serwisu (...) dokumentujacych zakup czesci w (...). Dopoki powddka
nie przedstawi fraktur zrodlowych zakupu cze$ci w (...) brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania w wysokoéci
wiekszej niz dotychczas wyplacona przez pozwana.

(k. 43-56)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy pow6dka E. J., a pozwana Zakladem Ubezpieczen Spolecznych S.A. w W. w dniu 08 marca 2014 roku zostata
zawarta umowa dobrowolnego ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco — polisa seria (...), z okresem ubezpieczenia



od dnia 09 marca 2014 roku do dnia 08 marca 2015 roku dotyczaca samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Umowa ta byla zawarta w tzw. wariancie serwisowym obejmujacym wariant brutto odszkodowania do wartos$ci
pojazdu jako maksymalnej sumy ubezpieczenia. W umowie ubezpieczenia warto$¢ pojazdu strony okreslily na kwote
141.500,00 zl. W umowie AC strony postanowily, ze do tej umowy ubezpieczenia maja zastosowanie ogdlne warunku
ubezpieczenn komunikacyjnych (...), ustalone uchwala zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 roku
stanowiacej integralng cze$¢ umowy.

W dniu 03 marca 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, tj. najechania przez M. J. ubezpieczonym pojazdem na inny
pojazd. Na skutek tego zdarzenia drogowego w ubezpieczonym pojezdzie doszlo do uszkodzenia czeSci przednich
pojazdu, nie tylko karoserii, ale réwniez elementéw silnika. Przedmiotowa szkoda niezwlocznie zostala zgloszona
pozwanej (...) S.A. wW.. Pozwana przeprowadzila ogledziny i na ich podstawie okreélita szczegblowy zakres uszkodzen
pojazdu oraz przewidywany koszt naprawienia szkody. Pozwana okreslajac wysoko$¢ szkody zastosowala wariant
optymalny, tj. przy uzyciu czeéci zamiennych — cze$ci uzywanych (- 45%) i tzw. alternatywnych (jakosci (...)). Ustalona
w ten sposob szkoda zostala okre§lona na kwote 12.730,55 zl.

A. (...) zostalo naprawione przez warsztat naprawczy, nie posiadajacy (...), tj. Serwis (...) w O.. Serwis (...)
dokonal wyceny naprawy powypadkowej samochodu powodki okreélajac go na lgczng kwote 36.115,54 zl, w tym
warto$¢ materialéw netto na kwote 27.021,90 zl. Po dokonaniu naprawy pojazdu powddki — przy uzyciu nowych,
oryginalnych czeSci - Serwis (...) wystawil fakture VAT z dnia 27 marca 2015 roku na kwote 35.977,20 zl. W fakturze
tej zostaly wskazane wyspecyfikowane szczegotowo wszystkie czeéci zamienne, jednak nie podano stawek za robocizne
blacharsko-lakierniczg oraz kosztu materiatu lakierniczego. Wskazane w tej fakturze ceny nowych, oryginalnych czesci
sq o okolo 10 % w zalezno$ci od pozycji nizsze, od podanych przez program A.. Powodka w catoSci uregulowata
nalezno$¢ wynikajaca z przywolanej faktury.

Pozwana decyzja z dnia 12 marca 2015 roku przyznala i wyplacila powodce E. J. odszkodowanie w wysokoSci
12.730,54 zt. W postepowaniu szkodowym powodka przedstawila fakture VAT z dnia 27 marca 2015 roku. Pismem
z dnia 25 marca 2015 roku pozwana poinformowala powodke, ze w wyniku przeprowadzonej weryfikacji ustalila
koszty naprawy na kwote 12.730,54 zl brutto, a nadto zobowiazala powodke do przedlozenia faktury Zrodlowej
potwierdzajacej zakup i pochodzenie oryginalnych czeSci zamiennych, poniewaz wystawca faktury jest warsztat
naprawczy nie posiadajacy autoryzacji generalnego importera lub producenta pojazdu danej marki. Powodka E. J. nie
zgodzila sie ze stanowiskiem pozwanej (pismo z dnia 02 kwietnia 2015 roku) podajac, ze w rozmowie telefonicznej z
dnia 277 marca 2015 roku z pracownikiem (...) S.A. otrzymala zapewnienie, ze nie ma obowigzku przedstawiania faktur
zrodlowych. Jej samochdd zostal naprawiony przy uzyciu nowych oryginalnych czeSci, a pozwana mimo propozycji
powodki nie dokonala ogledzin ponaprawczych pojazdu. W tej sytuacji powodka wniosla o wyplate naleznego jej
odszkodowania w kwocie 23.246,66 zI. W kolejnym pi$mie z dnia 13 kwietnia 2015 roku pozwana podtrzymala swoje
stanowisko, co do przedlozenia faktur zroédlowych czesci zamiennych.

Wkrbtce po naprawie powddka sprzedala sporny pojazd za kwote 125.000,00 zl.
Dowod:

 Akta szkody pozwanej

« Umowa ubezpieczenia komunikacyjnego z dnia 08 marca 2014 roku (k. 8-10);

+ (...) S.A. ogblne warunku ubezpieczen komunikacyjnych (k. 12-18);

« Kalkulacja szkody pozwanej z dnia 07 marca 2015 roku (k. 20-28);

« Wycena naprawy powypadkowej z dnia 16 marca 2015 roku Serwisu (...) (k. 29);

« Faktura VAT z dnia 27 marca 2015 roku na kwote 35.975,20 zt (k. 30-31);



+ Decyzja z dnia 12 marca 2015 roku (k. 33);

« Informacja pozwanej z dnia 25 marca 2015 roku o weryfikacji kosztorysu (k.34);

« Zeznania $wiadka M. J. (k. 73-74);

+ Opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej inz. P. P. z dnia 21 grudnia 2015 roku (k. 84-111);
+ Zeznania powodki E. J. (k. 59-60, k. 134-135);

Samochod A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rocznik 2011 zostal nabyty czeciowo na kredyt zaciagniety przez
powddke E. J. w banku (...) S.A. z siedziba w P. oddzial w Polsce. W umowie kredytowej strony umoéwily sie, ze
kredytobiorca ceduje za zgoda i na rzecz kredytodawcy do czasu catkowitej splaty wszystkich zobowiazan wynikajacych
z umowy, wszystkie prawa kredytobiorcy wynikajace z polisy ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco odnoszacego
sie do przedmiotowego pojazdu. Pismem z dnia 30 marca 2015 roku bank (...) S.A. z oddzialem w Polsce poinformowat
powddke, ze wobec calkowitego splacenia kredytu zawartego dnia 11 marca 2013 roku na zakup pojazdu A. (...), a
tym samym wszystkie zobowigzania E. J. wobec banku wygasly i przedmiotowy pojazd nie jest juz przedmiotem
zabezpieczenia kredytu.

Dowod:
+ Umowy kredytu bankowego z dnia 11 marca 2013 roku (k. 67-69);
» Pismo banku z dnia 30 marca 2015 roku (k. 66);

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo E. J. o zaplate kwoty 23.246,66 zl zasluguje na uwzglednienie.

Podstawg prawna zasadzenia $§wiadczenia sg przepisy art. 805 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c. w zwigzku z art. 481 §
1 k.c. w zwigzku z umowa ubezpieczenia AC z dnia 08 marca 2014 roku wraz z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia
komunikacyjnego (...), ustalonymi uchwalg zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 roku.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci swojego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegoélnoéci na zaplacie, przy ubezpieczeniu
majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstala w skutek przewidzianego w umowie wypadku.

Stosownie do art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynika. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Stosownie do § 17 ust. 1 OWU (integralna cze$¢ umowy AC) w przypadku szkody cze$ciowej (...) S.A. sporzadza lub
zleca sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy lub protokotu szkody, w ktérych uwzglednia sie uszkodzenia pojazdu
wynikajace z wypadku ubezpieczeniowego. W przypadku ujawnienia uszkodzeni nie uwzglednionych w kalkulacji
kosztow naprawy lub protokole szkody, ubezpieczony zobowigzany jest poinformowaé o tym (...) S.A., w celu
umozliwienia (...) S.A. potwierdzenia zakresu uszkodzen i uwzglednienia ich w kalkulacji kosztow naprawy lub
protokole szkody. Ustep 2 tego § stanowi, ze koszty naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o ceny ushug i czeéci
zamiennych stosowanych w RP w dniu ustalenia odszkodowania. A ustep 3, ze koszty naprawy pojazdu ustalane sg
na podstawie nastepujacych cen cze$ci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany :

1) w wariancie serwisowym — cen czeéci oryginalnych serwisowych



2) w wariancie optymalnym :

a) cen czedci oryginalnych serwisowych pomniejszonych w zaleznoéci od okresu eksploatacji pojazdu przy przyjeciu
wskaznikow szczegotowo wskazanych w OWU;

Jednocze$nie zgodnie z ust. 5 § 177 OWU wysoko$¢ odszkodowania ustala sie na podstawie uprzednio uzgodnionych
przez (...) S.A. z ubezpieczonym kosztoéw z uwzglednieniem zasad okre$lonych w ust. 2-4, i sposobu naprawy pojazdu
przez warsztat wykonujacy naprawe, w oparciu o zasady zawarte w systemie A. lub E. z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu;

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) S.A. w oparciu o ceny uslug stosowane przez warsztaty
poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu;

3) cen czeSci zamiennych ustalonych stosowanie do ust. 31 4;
4) cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E..

(...) S.A. ustala odszkodowanie w spos6b przewidziany w niniejszym ustepie pod warunkiem przedstawienia
rachunkow lub faktur VAT dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych, materiatow lakierniczych i normaliow.

Zgodnie z ust. 6 § 17 w razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT bez uprzedniego
uzgodnienia z (...) S.A. kosztdéw i sposobu naprawy, o ktbrym mowa w ust. 5, ustalenie odszkodowania nastepuje na
podstawie tych rachunkéw lub faktur VAT ale zweryfikowanych przez (...) S.A. wedlug zasad okre$lonych w ust. 5.

Zgodnie z ust. 7 § 17 w razie nie przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 5, (...) S.A. wyplaca
bezsporna cze$é odszkodowania ustalong na podstawie wyceny (...) S.A. sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w
systemie A. lub E., z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu;

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) S.A. w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty
dzialajace na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub osoby, o ktérej mowa w § 3 pkt 31 lit. a;

3) cen czeSci zamiennych zawartych w systemie A. lub E. ustalonych w wariancie optymalnym;
4) cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E.

Dokonanie wyceny w sposob przewidziany w niniejszym ustepie nie pozbawia ubezpieczonego mozliwoéci ustalenia
wysoko$ci odszkodowania na zasadach okres§lonych w ust. 5, po przedlozeniu rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych
mowa w ust. 5.

Generalnie w niniejszym procesie stan faktyczny jest niesporny miedzy stronami. Jak bezspornie ustalono:

« strony zawarly umowe ubezpieczenia AC w systemie serwisowym, w dniu 03 marca 2015 roku samochod A. (...)
objety dobrowolnym ubezpieczeniem AC;

+ po zgloszeniu szkody pozwane towarzystwo ubezpieczen przeprowadzilo ogledziny pojazdu okreslajac zakres
uszkodzen pojazdu, powodka nie kwestionowala zakresu uszkodzen;

« pozwana z tytutu szkody przyznala i wyplacita powodce odszkodowanie w wysokoS$ci 12.730,54 zt (przy przyjeciu
wariantu optymalnego);



« samochdd powddki zostal naprawiony w Serwisie (...) nie posiadajacym uprawnien (...), a koszt tej naprawy przy
uzyciu nowych czesci zamiennych zgodnie z faktura VAT z dnia 27 marca 2015 roku wyniést kwote 35.977,20 zk.

Z brzmienia § 17 cytowanych wyzej OWU wynika, ze poszkodowany nie ma obowigzku dokonania naprawy w
warsztacie posiadajacym autoryzacje generalnego importera lub producenta A. ( (...)). Ustep 5 tego paragrafu mowi
jedynie o warsztacie wykonujacym naprawe bez wskazania, ze powinien on posiada¢ uprawnienia warsztatu (...).

Sad nie podziela pogladu strony pozwanej, ze konieczng przestanka do wyplacenia pelnego odszkodowania jest
przedstawienie tzw. faktur zréodlowych na zakup czeSci zamiennych. Faktura wystawiona przez zaktad (...)
wyspecyfikowala wszystkie uzyte nowe czeéci zamienne, cho¢ nie zawierala numeréw katalogowych. Brak wskazania
numerdw katalogowych czeSci w zaden sposdb nie przesadza jakie konkretne czeSci zostaly uzyte do naprawy. Ale
co najistotniejsze cena czeSci nowych zamiennych uzytych w tym zakladzie odpowiada warto$ciom nowych czesci
zamiennych wskazanych w programie A. (na marginesie ceny z faktury byly nizsze niz w programie).

Cytowany wczeéniej przepis § 17 ust. 5 pkt. 4 mowi jedynie o ,przedstawieniu rachunkoéw lub faktur VAT, dotyczacych
robocizny, czeSci zamiennych, materialow lakierniczych i normaliow”. Faktura wystawiona przez zaklad (...) z dnia
27 marca 2015 roku spelnia te kryteria. Powodka zawarta umowe AC w tak zwanym wariancie serwisowym, tj. przy
uzyciu czeéci oryginalnych serwisowych, a pozwana wbrew tresci tej umowy zastosowala tzw. warianty optymalny.
Jak wynika z pisma powo6dki z postepowania szkodowego z dnia 02 kwietnia 2015 roku, przy likwidacji szkody jeden
z pracownikéw pozwanej poinformowal ja, Ze nie ma obowiazku przedstawienia faktur Zrédlowych, a tylko fakture
VAT za naprawe. Juz po naprawie powodka zaproponowala aby ubezpieczyciel dokonal ogledzin ponaprawczych
potwierdzajacych naprawe pojazdu nowymi czeSciami. Pozwany zaklad ubezpieczen nie skorzystal z tej mozliwosci,
cho¢ mogl majac watpliwosci co do tego, jakich czesci uzyto. Wyplacenie odszkodowania w wariancie optymalnym
jest sprzeczne z umowa AC zawarta przez powodke E. J.. Jak wynika z niekwestionowanej przez zadna ze stron opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej inz. P. P., przy przyjeciu, ze przedstawiona przez E. J. faktura VAT z dnia 27
marca 2015 roku wypelnia wymagania wariantu serwisowego, wysoko$¢ szkody wyniosla 35.977,20 zt. Stosowanie do
art. 361 k.c. takie odszkodowanie winno by¢ wyplacone przez pozwana (...) S.A. w zwiazku z kolizja drogowa z dnia 03
marca 2015 roku. Przy uwzglednieniu dotychczas przyznanego odszkodowania Sad orzekl o doplacie odszkodowania w
kwocie dochodzonej pozwem (35.977,20zt — 12.730,54 z1). Odsetki ustawowe (a od dnia 01 stycznia odsetki ustawowe
za opOznienie) zostaly przyznane od dnia 13 marca 2015 roku, tj. od dnia nastepnego po wydaniu decyzji z dnia 12
marca 2015 roku o przyznaniu odszkodowania w kwocie 12.730,54 zl (art. 481 § 1 k.c.).

Nietrafny okazal sie zarzut strony pozwanej o braku legitymacji czynnej po stronie powddki w sytuacji gdy kredyt
zostal przez E. J. w calo$ci splacony, a jego zabezpieczenie w drodze cesji umowy ubezpieczenia AC upadlo. W § 4 ust.
1lit. b umowy kredytu strony umoéwily sie, ze o ile kredytodawca nie zdecyduje inaczej, kredytobiorca ceduje za zgoda
i na rzecz kredytodawcy do czasu calkowitej splaty wszystkich zobowiqzan wynikajqcych z umowy,
wszystkie prawa kredytobiorcy wynikajace z polisy ubezpieczenia komunikacyjnego (...) Casco. Z jednoznacznego
o$wiadczenia banku z 30 marca 2015 roku (k. 66) wynika, ze kredyt na zakup pojazdu A. (...) numer rejestracyjny (...)
zostal calkowicie splacony, a w zwiazku z powyzszym cesja praw z polisy ubezpieczeniowej tego pojazdu stracita moc.
Oznacza to, ze powddka E. J. posiada legitymacje do dochodzenia na drodze sadowej praw z umowy ubezpieczenia AC.

Pozwana (...) S.A. w W. jako strona przegrywajaca proces, w rozumieniu art. 98 k.p.c. zostala obcigzona kosztami
procesu w kwocie 5.077,99 zl, w tym oplata w kwocie 1.173,00 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl,
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zl, koszt opinii bieglego w kwocie 946,49 zt oraz koszt dojazdu
pelnomocnika powddki na trzy rozprawy w kwocie 541,50 zt (przejazd G. W.. — K. tam i z powrotem x 0,5 z}/km).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie §1 pkt. 112, §2 ust 112, §3 ust 1, §4 ust 1, § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r., Nr 163,
poz. 1348 z pézn. zm.), w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r., Nr 1800).



W niniejszym postepowaniu powddka E. J. uiScila zaliczke na bieglego w kwocie 1.500,00 z} (zal. Poz. 3000/15 k.78)
ktora czesciowo tj. 946,49 zl zostala wydatkowana na opinie bieglego. Na podstawie art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014 r. poz, (...) z p6Zniejszymi zmianami) sad
orzekl o zwrocie na rzecz powddki E. J. niewykorzystanej zaliczki w kwocie 553,51 zl.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c.

Sedzia



