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UZASADNIENIE

(...) z ograniczona odpowiedzialnoscia (...), reprezentowana przez radce prawnego K. B., wniosta pozew przeciwko E.
Z., domagajac sie uznania za bezskuteczng umowy darowizny zawartej 7 lipca 2011r. miedzy D. S. (wczeéniej noszaca
nazwisko U.) a pozwang i zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego zadania powodka wskazala, ze w akcie notarialnym z 8 marca 2011r. dtuzniczka D. S. potwierdzila zawarcie
z powodowa sp6tka porozumienia w przedmiocie splaty zadluzenia wobec powddki i w zwigzku z tym zobowiazala
sie do zaplaty na rzecz powodki kwoty 15 127,91 zl w terminie do 15 sierpnia 2011r. wraz z odsetkami ustawowymi
i ewentualnymi kosztami postepowania egzekucyjnego. Tego samego dnia, co do wymienionej wyzej wierzytelnosci,
dluzniczka zlozyla w akcie notarialnym o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie przepisu art. 777 z1 pkt.
4 kpc. Mimo uplywu przewidzianego terminu i wezwania do zaplaty D. U. nie uiScila zadanej kwoty, w zwigzku
z czym powddka zlozyla wniosek o nadanie aktowi notarialnemu zawierajacemu jej o§wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji klauzuli wykonalno$ci a po jej uzyskaniu zlozyla do Komornika K. C. wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. W trakcie tego postepowania Komornik poinformowat wierzyciela o zawarciu kwestionowanej umowy
darowizny miedzy pozwana a jej matka D. S. (noszaca woéwczas nazwisko U.), na mocy ktdrej t6o umowy na wlasnosc
pozwanej mialy przejé¢ obiekty handlowe wraz z wyposazeniem, o lacznej wartoéci 400 000 zl. Postepowanie
egzekucyjne przeciwko D. U. zostalo umorzone z powodu jego bezskuteczno$ci. Zdaniem powddki, spelnione zostaly
wszystkie przestanki z art. 527 ke, gdyz dzialania dtuzniczki uniemozliwily jej uzyskanie zaspokojenia, a wskutek tych
dzialanh osoba trzecia, pozostajaca z dluzniczka w bliskim stosunku w rozumieniu przepisu art. 527 §3 ke, uzyskata
korzy$¢ majatkowa bezplatnie (k. 1-6,).

E. Z., reprezentowana przez adwokata M. O., domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia od powodki
na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznala fakt zawarcia umowy darowizny z 77
lipca 2011r. stwierdzila jednak, ze w chwili dokonania tej czynnos$ci nie miala zadnej wiedzy o sytuacji majatkowej
darczyncy i w zwiazku z tym nie wiedziala ani nawet, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, nie mogta sie dowiedzie¢
o okoliczno$ciach uzasadniajacych zadanie pozwu, a w szczegdlnoéci o dzialaniu darczyncy z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Ponadto pozwana zarzucila, ze wskutek dokonania darowizny dluzniczka nie stala sie niewyplacalna, gdyz
w tamtym momencie byla wlascicielem nieruchomosci tj. zabudowanej budynkiem mieszkalnym dziatki nr (...) oraz
dzialki nr (...), co jednocze$nie powodowalo, ze dokonujgc darowizny dluzniczka nie miala §wiadomosci dzialania
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Ponadto pozwana podniosla, ze kwestionowana przez powddke umowa darowizny
pawilonu handlowego byla niewazna, albowiem w chwili zawarcia tej umowy dluzniczka nie byla jego wlascicielem,
poniewaz wczeéniej wlasno§é pawilonu przeniosta na Bank Spoéldzielczy w W. (k. 49-51).

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 8 marca 2011r. D. S., 6wczeénie noszgca nazwisko U., matka E. Z., zlozyl do aktu notarialnego, sporzadzonego
przed notariuszem J. B., oSwiadczenie stwierdzajace, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).
Spozywczymi i Przemyslowymi. Uslugi Gastronomiczne, REGON (...)...”
zawarte miedzy nig a (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.” porozumienie, z ktérego
wynika, ze jako dluznik uznala ona przyslugujaca wobec niej Spoélce (...) wierzytelnoé¢ w tacznej kwocie 15 256,01
zl, w calo$ci wymagalna, ktéra to wierzytelno$¢ powstala z tytulu zawartych przez strony porozumienia umow

o

oraz, ze dnia 8 marca 2011r. zostalo

sprzedazy artykuléw spozywczych, - w ramach prowadzonych przez nie dzialalno$ci gospodarczych, stwierdzonych
nastepujacymi fakturami: faktura VAT nr (...) z 28.04.2010r., faktura VAT nr (...) z 14.07.2010r., faktura VAT nr (...)
7 15.07.2010r., fakturg VAT nr (...) z 11.05.2010r. i faktura VAT nr (...) z 22.06.2010r., powiekszona o odsetki liczone
od wymienionych kwot od dnia 30 lipca 2010r., ktére na dzien zawarcia porozumienia wynosily 1 127,91 z1. W §3
aktu notarialnego D. U. o$§wiadczyla, Ze z zwigzku z tre$cia opisanego porozumienia zobowiazuje sie zaplaci¢ na rzecz
Spolki (...) kwote 15 127,91 z} w maksymalnym terminie do 15 sierpnia 2011r. z odsetkami ustawowymi i kosztami
ewentualnego postepowania egzekucyjnego w kwotach i terminach opisanych w §1 aktu oraz, ze co do obowigzku



zaplaty poszczeg6lnych rat skladajacych sie na te nalezno$é poddaje sie egzekucji wprost z tego aktu na podstawie art.
777 81 pkt. 4 kodeksu postepowania cywilnego (bezsporne, nadto dowo6d: kopia aktu notarialnego k. 11, 12).

Poniewaz D. U. nie wywigzala sie z zobowiazan wynikajacych z opisanego aktu Spélka (...) wystapila o
nadanie powolanemu aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci a postanowieniem Sadu Rejonowego w Kamieniu
Pomorskim z 23 sierpnia 2011r. wydanym w sprawie I Co 865/11 wniosek ten zostat uwzgledniony. Na podstawie tak
powstalego tytulu wykonawczego powddka zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu
(obecnie przy SR w Kamieniu Pomorskim) K. C. wniosek o przeprowadzenie przeciwko dluzniczce egzekucji.
Egzekucja ta byla prowadzona w sprawie oznaczonej sygn. akt Km 732/11 i zostala umorzona postanowieniem z 15
pazdziernika 2014r. na podstawie przepisu art. 824 §1 pkt. 3 kpc tj. z uwagi na okoliczno$¢, iz z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej anizeli koszty postepowania (bezsporne, nadto dowdd: kopia postanowienia k. 13, kopia postanowienia
komornika k. 17, zawiadomienie o umorzeniu egzekucji z rachunku bankowego k. 18).

W dniu 7 lipca 2011r. D. U. zawarla z pozwana umowe darowizny na mocy, ktorej E. Z. uzyskaé miata prawo wlasnosci

obiektu handlowego — pawilonu o powierzchni 50 m® z tarasem /smazalni ryb/ oraz obiektu handlowego — lodziarni,
nietrwale zwigzanych z gruntem, zlokalizowanych w K. przy ul. (...), posadowionych na cze$ci dzialki numer (...)
oraz wyposazenia tych obu obiektéw szczegdltowo opisanego w §1 umowy darowizny (bezsporne nadto dowod: kopia
umowy darowizny k. 14, 15).

Na podstawie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy ruchomych oznaczonych co do tozsamosci z dnia 22
sierpnia 2007r. D. U. przeniosta na Bank Spoéldzielczy w W. wlasnoéé (...) handlowego (...) polozonego w K. przy ul.
(...). Przedmiotem tej umowy byl nietrwale zwiazany z gruntem obiekt handlowy w postaci smazalni ryb, natomiast
nie obejmowatla ona rzeczy ruchomych stanowiacych wyposazenie tego obiektu (dowod: umowa cesji k. 41, polisa k.

73, 74).

W dniu dokonania kwestionowanej czynno$ci dluzniczka byla wlascicielem, polozonej w K. przy ul. (...),
nieruchomoéci, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, obcigzonej od dnia 31 sierpnia 2007r. hipoteka kaucyjna do
kwoty 645 000 z} oraz, polozonej w K. przy ul. (...), nieruchomoéci niezabudowanej, obcigzonej wraz z nieruchomoécia
przy ul. (...) hipoteka kaucyjna taczna do kwoty 645 000 zt oraz hipoteka zwykla L. w kwocie 110 000 zl i hipoteka
kaucyjna taczna do kwoty 168 700 zt (dowod: odpisy z ksiag wieczystych k. 38, 39).

Laczna wysoko$¢ zobowigzan bedacych przedmiotem postepowan egzekucyjnych prowadzonych obecnie przeciwko
D. S. przekracza 1 700 000 zl a liczba tych postepowan przekracza 40. Aktualne dluzniczka jest nadal wlascicielem
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...), przy czym nieruchomoé¢ ta jest obcigzona hipotekami na kwote ponad 1 miliona
zlotych (wiadome sadowi z urzedu).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo wniesione przez Spolke (...) okazalo sie w znacznej czeéci uzasadnione.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny byl niesporny co do faktu istnienia po stronie powodowej opisanej pozwie
wierzytelno$ci, umorzenia postepowania w sprawie Km 732/11 z powodu bezskuteczno$ci egzekucji, zawarcia i
przedmiotu umowy darowizny miedzy pozwana a jej matka oraz zawarcia w 2007r. przez D. U. z Bankiem
Spoldzielczym w W. umowy przewlaszczenia rzeczy ruchomych na zabezpieczenie. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
powddka przedlozyla dowody z dokumentéw w postaci kopii aktu notarialnego, kopii postanowienia sagdu o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci, kopii postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji oraz kopii umowy darowizny, ktére to
dokumenty nie byly kwestionowane przez strone pozwang i dowodza prawdziwo$ci twierdzen powddki, w zakresie
w jakim to wynika z ich treSci. Przedmiot umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie zawartej przez D. U. z Bankiem
Spoldzielczym w W. w dniu 22 sierpnia 2007r. Sad ustalil w oparciu o znang mu z urzedu z toku innych postepowan
tre$¢ tej umowy oraz na podstawie treSci umowy cesji praw z polisy ubezpieczeniowej i samej polisy, z ktoérych, zdaniem
Sadu, wynika ze przedmiotem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie byl wylacznie obiekt handlowy w postaci



smazalni ryb, natomiast nie bylo nim wyposazenie tego obiektu jak rowniez obiekt handlowy w postaci lodziarni i jej
wyposazenie.

Zgodnie z przepisem art. 527 §1 ke gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Pojecie pokrzywdzenia wierzyciela definiuje przepis
art. 527 §2 ke stanowiacy, ze czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek
tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnodci. Z kolei przepis §3 stanowi, ze jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Niewyplacalno$¢ oznacza taki obiektywny stan majatku dluznika, w ktéorym egzekucja prowadzona zgodnie
z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej
przystugujacej przeciwko dluznikowi, natomiast ,niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu” powstaje takze wodwczas,
gdy zaspokojenia mozna uzyska¢ dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka, co oznacza, ze z
pokrzywdzeniem wierzyciela mamy do czynienia takze wowczas, gdy wskutek kwestionowanej czynnoSci stan majatku
dtuznika powoduje niemoznoé¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze w mySl przepisu art. 529 ke, jezeli w chwili darowizny dluznik byt niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stat sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny. Wynikajacy z przepisu art. 527 ke wymog dzialania dtuznikiem ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela rozumie sie jako stan zdawania sobie przez dtuznika sprawy z tego, ze jego czynno$¢ moze spowodowac
niemozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia przez jego wierzycieli. Przy tym jednak nalezy zgodzi¢ sie z powddka, iz nie
musi to oznaczaé¢ zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli ani tez nie musi odnosi¢ sie do zadnego konkretnego wierzyciela
i powinno by¢ pojmowane jako mozliwo$¢ wyciagniecia przez dluznika wniosku, jaki przecietnie inteligentna osoba
moglaby wysnué z faktu istnienia wierzytelno$ci oraz skutkéw dokonywanej czynnosci dla jego majatku.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone na wniosek powodki przeciwko D. S.
okazalo sie bezskuteczne, a matka pozwanej dokonala darowizny na jej rzecz zaledwie cztery miesigce po zawarciu
porozumienia z pow6dka, Sad przyjal, ze wskutek dokonania kwestionowanej czynnosci D. S. stala sie niewyplacalna,
a co najmniej niewyplacalna w wyzszym stopniu oraz, ze dzialala ona ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.
W tym miejscu nalezy nawigzaé do zeznan zlozonych przez matke powodki w charakterze $§wiadka. Ot6z, w ocenie
Sadu, s3 one calkowicie niewiarygodne w zakresie motywow, jakimi miala sie ona kierowaé¢ dokonujac darowizny
na rzecz corki oraz nie informowania coérki o jej problemach finansowych. Twierdzenia jakoby dokonanie darowizny
mialo zabezpieczy¢ mozliwo$¢ spokojnego, nie zaklécanego przez meza, prowadzenia dzialalanosci gospodarczej przez
dluzniczke, nie wytrzymuja krytyki i, zdaniem Sadu, stanowia wylgcznie element przyjetej przez strone pozwang
taktyki procesowej. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze D. S., skladajac zeznania potwierdzila, iz zdawala sobie sprawe ze
swojego zadluzenia oraz, ze oprocz majatku objetego darowizna, wymienionych wyzej nieruchomosci i dwuletniego
samochodu marki S. (...) (ktéry nastepnie takze darowala corce) nie posiadata innego majatku. W opinii Sadu pozwala
to jednoznacznie stwierdzié, iz dokonujac darowizny w pelni zdawata sobie ona sprawe ze skutkéw, jakie pociagnie
to za soba dla mozliwoSci uzyskania zaspokojenia przez jej wierzycieli, a nawet moze §wiadczy¢, ze wprost dzialala z
zamiarem ich pokrzywdzenia. Fakt posiadania przez dtuzniczke dwoch, opisanych wyzej, nieruchomo$ci nie zmienia
tej oceny, gdyz obie te nieruchomosci byly juz w dacie dokonania darowizny obcigzone hipotekami na kwote ponad
900 000 zl, a obecnie na ponad 1 milion zlotych. Na koniec nalezy jeszcze podkresli¢, ze przeciwko dluzniczce
prowadzonych jest obecnie ponad 40 postepowan egzekucyjnych, na laczna kwote ponad 1 700 000 zt

Zgodnie z przepisem art. 528 ke, jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnosci za
bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Biorac pod uwage zacytowany przepis



Sad stwierdzil, ze stan §wiadomoSci pozwanej co do dzialania przez darczynce z pokrzywdzeniem wierzycieli jest
pozbawiony znaczenia dla sprawy, gdyz nawet gdyby o tym nie wiedziala i nie mogla sie dowiedzie¢ pokrzywdzeni
wierzyciele nadal moga skutecznie domagac sie uznania umowy darowizny za bezskuteczna wobec nich.

W tym stanie rzeczy roszczenie powodki nalezalo uznaé za usprawiedliwione co do zasady. Jezeli jednak chodzi o
przedmiotowy zakres tego roszczenia Sad uznal, ze nie zasluguje ono na uwzglednienie w calo$ci. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze w dniu 22 sierpnia 2007r. D. U., w drodze umowy przewlaszczenia rzeczy ruchomych na zabezpieczenie,
przeniosla na Bank Spéldzielczy w W. wlasno$¢ nietrwale zwigzanego z gruntem obiektu handlowego w postaci
smazalni ryb, ktéry to obiekt byl takze przedmiotem kwestionowanej umowy darowizny. Postepowanie dowodowe
nie wykazalo, aby stan wlasno$ci wspomnianego obiektu handlowego tj. smazalni ryb ulegl zmianie po dacie umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie, w zwigzku z czym Sad przyjal, iz skutki tej umowy trwaja nadal, co oznacza, ze od
22 sierpnia 2007r. wlascicielem tego obiektu jest Bank Spoldzielczy w W.. Prowadzi to do wniosku, ze kwestionowana
przez powo6dke umowa nie spowodowata skutku w postaci uzyskania przez pozwana wlasnosci tegoz obiektu, gdyz
D. U,, nie bedac w dniu 7 lipca 2011r. wlascicielem obiektu, nie mogla tego prawa przenieSc na rzecz pozwanej i w
tym zakresie umowa darowizny byla bezskuteczna. Tym samym przyja¢ nalezalo, ze co do wymienionego obiektu tj.
smazalni ryb pozwana nie uzyskala kosztem majatku dtuzniczki korzysci, a to uniemozliwia uznanie kwestionowanej
czynno$ci w opisanym zakresie za dokonana z pokrzywdzeniem powodki.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepisow, za bezskuteczng wobec Spolki (...) w zakresie ochrony
wierzytelnoéci wynikajacej z o§wiadczenia dluzniczki o poddaniu sie egzekucji uznano umowe darowizny zawarta
miedzy D. S. a pozwana w dniu 7 lipca 2011r., z wylaczeniem jednakze obiektu handlowego w postaci smazalni ryb.
Wysokos§¢ wierzytelnoSci, ktorej ochronie stuzyé ma rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, okreslono zgodnie z trescia
pisma pelnomocnika powodki z dniai5 grudnia 2015r.

Mimo, iz powodka czeSciowo przegrala sprawe, gdyz co do obiektu smazalni ryb powddztwo zostalo oddalone, Sad,
majac na uwadze, ze co do zasady powodztwo bylo usprawiedliwione, znaczna cze$¢ wierzytelno$¢ podlegajacej
ochronie zostala w toku procesu uiszczona, a strona powodowa, przed wytoczeniem powddztwa, nie mogla uzyskac
informacji, co do rzeczywistego stanu prawnego tego obiektu, zgodnie z przepisem art. 98 §1 kpc zasadzil od pozwanej
jako strony przegrywajacej, na rzecz powodki calo$¢ poniesionych przez nig kosztow procesu, na ktore zlozyly sie:
oplata od pozwu w wysokoéci 185 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 600 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.



